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Resumen

En marzo de 2018 el Consejo de Administracion de la OIT establecié una Comision de
Encuesta, de conformidad con el articulo 26 de la Constitucidn de la OIT, para examinar una
gueja presentada en junio de 2015 por 33 delegados empleadores en la Conferencia
Internacional del Trabajo (CIT). La queja denunciaba la inobservancia de los Convenios de
la OIT num. 26 (Convenio sobre los métodos para la fijacion de salarios minimos, 1928),
nam. 87 (Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacién,
1948) y num. 144 (Convenio sobre la consulta tripartita (normas internacionales del trabajo),
1976) y alegaba, en particular, actos de violencia, otras agresiones, persecucion, acoso y una
campafia para desprestigiar a la organizaciéon de empleadores FEDECAMARAS, incluidos
sus lideres y afiliados, asi como injerencia de las autoridades, falta de consulta tripartita y
exclusion del didlogo social. Los querellantes agregaron que estos problemas afectaban
también a las organizaciones de trabajadores no afines al Gobierno.

La Comision de Encuesta estuvo integrada por tres miembros independientes
designados en junio de 2018 por el Consejo de Administracion de la OIT: el Juez Presidente
Manuel Herrera Carbuccia (Republica Dominicana, Presidente de la Comision), la
Dra. Maria Emilia Casas Baamonde (Espafia), y el Dr. Santiago Pérez del Castillo
(Uruguay). De conformidad con el articulo 28 de la Constitucion de la OIT, la Comision de
Encuesta tenia el mandato de elaborar un informe, que permitiria determinar los hechos
asociados al caso y formular recomendaciones para dar respuesta a los problemas alegados
en la queja. La Comision examind las cuestiones objeto de la queja dentro del &mbito de los
Convenios concernidos, tanto desde la perspectiva de las organizaciones de empleadores
como de las de trabajadores.

Las averiguaciones de la Comision incluyeron tanto la recopilacién de abundante
documentacion e informacion escrita (habiendo recibido méas de doscientas voluminosas
comunicaciones, de parte del Gobierno, de los querellantes y de diferentes interlocutores
sociales del pais, asi como de otras personas e instituciones con conocimiento sobre las
cuestiones planteadas), como interacciones directas con las partes y otros actores
concernidos, a través de numerosas videoconferencias y de la visita al pais, tanto a su capital
como a otras ciudades. El procedimiento incluy6 igualmente la celebracion de audiencias
contradictorias en Ginebra, con la presencia de los representantes de ambas partes y con la
participacion de testigos provenientes tanto de autoridades publicas como de los sectores no
gubernamentales.

El informe comprende tres partes: i) la parte | detalla el procedimiento seguido y analiza
el contexto de la queja, en particular, el marco historico del didlogo social en el pais, junto
al marco juridico nacional, asi como las relaciones previas con la OIT, incluidos los
comentarios de sus érganos de control sobre las cuestiones planteadas; ii) la parte Il resume
la informacion relativa a las cuestiones de hecho investigadas por la Comision en relacién
con la queja: el capitulo 4 trata sobre los alegatos generales de injerencia estatal en la
independencia de las organizaciones de empleadores y trabajadores y en las relaciones entre
ellas; el capitulo 5 recoge las denuncias concretas de agresiones, persecucion y acoso a
interlocutores sociales, asi como otras vulneraciones de las libertades civiles; y el capitulo 6
se ocupa de los alegatos de ausencia de consulta tripartita, en particular en relacion con la
fijacion del salario minimo y las cuestiones relativas a la promocién de la aplicacion de las
normas internacionales del trabajo, y de exclusién del dialogo social, y iii) la parte 111 expone
las conclusiones y recomendaciones de la Comisién.

La Comisidn constata en sus conclusiones (capitulo 7), la existencia en el pais de un
conjunto de instituciones y practicas que atentan contra las garantias y derechos establecidos
en los Convenios objeto de la queja. Afectan en particular a la existencia y a la accion de
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organizaciones libres e independientes de empleadores y trabajadores y al desarrollo de un
dialogo social de buena fe en un ambiente de confianza y respeto mutuo. Estas practicas y
situaciones se insertan en un complejo entramado institucional e informal que hostiliza y
socava la accion de la Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de
Venezuela (FEDECAMARAS) y de las organizaciones de trabajadores no afines al
Gobierno. El entramado integra una multiplicidad de elementos (juridicos, politicos,
institucionales, sociales, etc.) algunos de los cuales reflejan problemas sistémicos en el
funcionamiento del Estado de derecho en el pais.

De manera general, las conclusiones de la Comision alertan sobre:

i) un persistente y grave hostigamiento de la accion de FEDECAMARAS y sus afiliados,
asi como de organizaciones de trabajadores no afines al Gobierno; y una situacion de
impunidad en relacién con actos de violencia, amenazas, persecucién, estigmatizacion,
intimidacion, asi como otras vulneraciones de las libertades civiles, sufridas por sus
dirigentes y miembros;

ii) précticas de favoritismo o promocién de organizaciones paralelas y de discriminacién,
suplantacion e injerencia en las actividades de las organizaciones de empleadores y
trabajadores no afines, e injerencia en las relaciones entre empleadores y trabajadores;
todo ello vulnerando las garantias previstas en el Convenio nim. 87,y

iii) la inobservancia de las obligaciones de consulta tripartita sobre la fijacion del salario
minimo (Convenio nim. 26) y sobre cuestiones relativas a la promocion de la
aplicacion de las normas internacionales del trabajo (Convenio nim. 144), asi como la
ausencia de dialogo social en los términos preconizados por las normas de la OIT.

A la luz de los problemas identificados, la Comision de Encuesta formula
recomendaciones en aras de asegurar el cumplimiento de los Convenios invocados sobre las
cuestiones objeto de la queja, en particular el respeto de la libertad sindical como base de un
dialogo tripartito para la reconciliacién nacional, el desarrollo econémico sostenible y la
justicia social. Concretamente, la Comisién recomienda a las autoridades concernidas que
tomen las medidas necesarias para asegurar:

1) la existencia de un clima desprovisto de violencia, amenazas, persecucion,
estigmatizacion, intimidaciéon u otra forma de agresion, en el que los interlocutores
sociales puedan ejercer sus actividades legitimas, incluida la participacién en un
dialogo social con todas las garantias. En particular, la Comisién recomienda:

i) el cese inmediato de todos los actos de violencia, amenazas, persecucion,
estigmatizacion, intimidacion u otra forma de agresibn a personas u
organizaciones en relacion con el ejercicio de actividades gremiales o sindicales
legitimas, y la adopcion de medidas para garantizar que tales actos no se repitan
en el futuro;

ii) la no utilizacion de los procedimientos judiciales y las medidas cautelares y
sustitutivas con el propésito de coartar la libertad sindical, incluido el
sometimiento de civiles a la jurisdiccion militar;

iii) la liberacion inmediata de todo empleador o sindicalista que pudiese permanecer
en prision en relacion con el ejercicio de las actividades legitimas de sus
organizaciones, como es el caso de los Sres. Rubén Gonzélez y Rodney Alvarez;

iv) la investigacion sin dilacion y de forma independiente de todos los alegatos de
violencia, amenazas, persecucion, estigmatizacion, intimidacion y otras formas de
agresion que no hayan sido debidamente dilucidados, con el fin de deslindar

viii
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2)

responsabilidades e identificar a los autores materiales e intelectuales, asegurando
gue se toman medidas adecuadas de proteccion, sancion y compensacion;

v) la adopcion de las medidas necesarias para asegurar el Estado de derecho, en
particular la independencia en relacion con el Poder Ejecutivo de los 6rganos de
los demas poderes del Estado, y

vi) la organizacion de programas de formacion con la OIT para promover la libertad
sindical, la consulta tripartita y en general el dialogo social, incluido en cuanto al
pleno respeto de sus condiciones indispensables y normas basicas, conforme a las
normas internacionales del trabajo. Estos programas deberian responder a las
necesidades especificas de los diferentes actores y destinarse en particular a
autoridades y funcionarios publicos, asi como a organizaciones sindicales y
gremiales.

el pleno respeto de la autonomia de las organizaciones de empleadores y trabajadores,
en particular con relacion al Gobierno o a partidos politicos; y para suprimir toda
injerencia y favoritismo de las autoridades estatales. La Comision alienta igualmente a
los interlocutores sociales a tomar las medidas a su disposicion para preservar la
independencia de sus organizaciones en la defensa de los intereses de sus miembros.
Asimismo, la Comision recomienda especificamente, en consulta con las
organizaciones representativas:

i) la adopcién de las medidas necesarias para asegurar que tanto en la legislacion
como en la préctica el registro sea una mera formalidad administrativa que en
ningln caso pueda implicar una autorizacién previa, y que se proceda al registro
inmediato de la central ASI;

ii) la eliminacion de la figura de la mora electoral y la reforma de las normas y
procedimientos de elecciones sindicales, de manera que la intervencion del CNE
sea verdaderamente facultativa, no suponga un mecanismo de injerencia en la vida
de las organizaciones, se garantice la preminencia de la autonomia sindical en los
procesos electorales y se eviten dilaciones en el ejercicio de los derechos y
acciones de las organizaciones de empleadores y trabajadores;

iii) laeliminacion de todo otro uso de mecanismos institucionales o formas de accion
para injerir en la autonomia de las organizaciones de empleadores y de
trabajadores o en las relaciones entre ellas. En particular, la Comision recomienda
que se tomen todas las medidas necesarias para eliminar la imposicion de
instituciones o mecanismos de control que, como los Consejos Productivos de
Trabajadores, puedan coartar en la legislacion o en la préctica el ejercicio de la
libertad sindical;

iv) el establecimiento, con la asistencia de la OIT, de criterios objetivos, verificables
y plenamente respetuosos de la libertad sindical para determinar la
representatividad tanto de organizaciones de empleadores como de trabajadores,

y

v) en general, la eliminacion en la legislacion y en la practica de todas las
disposiciones o instituciones incompatibles con la libertad sindical, incluido el
requisito de comunicar informacion detallada sobre afiliados, teniendo en cuenta
las conclusiones de la Comisidn y los comentarios de los érganos de control de
la OIT.
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3)

el debido y efectivo cumplimiento de las obligaciones de consulta previstas en los
Convenios nums. 26 y 144, asi como el cese de la exclusion del didlogo social o de la
consulta a FEDECAMARAS y a organizaciones sindicales no afines al Gobierno. En
particular, la Comisién recomienda, mediante el didlogo tripartito con las
organizaciones representativas de empleadores y de trabajadores:

i)

el establecimiento de procedimientos de consulta tripartita efectiva. A la luz de
las graves deficiencias del didlogo social en el pais, tomando en consideracion que
el propio Gobierno ha reconocido la necesidad de crear mecanismos de didlogo
social, aconseja que se constituyan a la mayor brevedad 6rganos u otras formas
institucionalizadas de dialogo social para facilitar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los Convenios invocados en la queja, que afectan
tanto a la fijacion del salario minimo como a las consultas para promover la
aplicacion de las normas internacionales del trabajo, y

lainstitucionalizacion del didlogo y la consulta de manera que cubra las cuestiones
previstas en todos los Convenios ratificados de la OIT o relacionadas con su
aplicacién. En este sentido, la Comision recomienda que se someta a la consulta
tripartita la revision de las leyes y normas que desarrollan los convenios, como el
Decreto con rango, valor y fuerza de Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores
y las Trabajadoras (LOTTT), que planteen problemas de compatibilidad con los
mismos a la luz de las conclusiones de la Comisién y de los comentarios de los
6rganos de control de la OIT.

La Comisién considera que sus recomendaciones deberan aplicarse sin mas demora,
completandose su cumplimiento a més tardar el 1.° de septiembre de 2020. La Comision
insta al Gobierno a acudir a la asistencia técnica de la OIT en relacién con la aplicacién de
estas recomendaciones.
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Abreviaciones

ACNUDH

ACNUR

AILA
AGAPURE
AN

ANC
ANSA
APUNEG

ASI
ASOGATA
BCV

CAN
CARICOM
CBST

CCL
CEACR

CEC
CELAC
CEPAL
CEPUSTAL

CGT
CICPC

CIT

CLAP

CLS

CNE
CNEP
COBOIEM

CODESA

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados

Asociacion de Industriales Latinoamericanos
Asociacion de Ganaderos del Estado Apure

Asamblea Nacional

Asamblea Nacional Constituyente

Asociacion Nacional de Supermercados y Autoservicios

Asociacion de Profesores de la Universidad Nacional
Experimental de Guayana

Central de Trabajadores/as ASI Venezuela
Asociacion de Ganaderos del Estado Téchira
Banco Central de Venezuela

Comision de Aplicacion de Normas
Comunidad del Caribe

Central Bolivariana Socialista de Trabajadores y Trabajadoras
de la Ciudad, el Campo y la Pesca

Congreso de Trabajadores del Caribe

Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios
y Recomendaciones

Confederacién de Empleadores del Caribe
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
Comision Econdémica para América Latina y el Caribe

Congreso Permanente de la Unidad Sindical de los
Trabajadores de América Latina y el Caribe

Confederacion General de Trabajadores

Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales
y Criminalisticas

Conferencia Internacional del Trabajo

Comité Local de Abastecimiento y Produccion
Comité de Libertad Sindical

Consejo Nacional Electoral

Consejo Nacional de Economia Productiva

Consejo Bolivariano de Industriales, Empresarios
y Microempresarios

Confederacion de Sindicatos Autébnomos

Xi

CICICIORCXC)



CONFAGAN

CONINDUSTRIA
CONSECOMERCIO
CONSEVEN

COPP

CPT

CSA

CSl

CTV

CUuTv

CVG

CVvG FMO
CVG VENALUM
DAPNU
DGCIM
ECOSOC
EMPREVEN
FAES
FADESS
FEDEAGRO

FEDECAMARAS

FEDEINDUSTRIA

FEDENAGA
FEDETRANSPORTE
FETRASALUD
FSBT

FSM

INTI

LCCPT

LOTTT

LTDA
MERCOSUR
MOSBASE

Confederacién Nacional de Agricultores y Ganaderos
de Venezuela

Confederacion Venezolana de Industriales

Consejo Nacional del Comercio y los Servicios
Confederacién de Empresarios Socialistas de Venezuela
Cddigo Orgénico Procesal Penal

Consejos Productivos de Trabajadoras y Trabajadores

Confederacion Sindical de Trabajadores y Trabajadoras de las
Américas

Confederacion Sindical Internacional

Confederacién de Trabajadores de Venezuela

Central Unitaria de Trabajadores de Venezuela
Corporacion Venezolana de Guayana

CVG Ferrominera Orinoco C.A.

CVG Industria Venezolana de Aluminio C.A.
Departamento de Asuntos Politicos de las Naciones Unidas
Direccidn General de Contrainteligencia Militar

Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas
Empresarios por Venezuela

Fuerzas de Acciones Especiales

Frente Autonomo de Defensa del Empleo, Salario y Sindicato

Confederacién de Asociaciones de Productores Agropecuarios
de Venezuela

Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio
y Produccién de Venezuela

Federacion de Camaras y Asociaciones de Artesanos, Micros,
Pequefias y Medianas Industrias y Empresas de Venezuela

Federacion Nacional de Ganaderos de Venezuela
Federacion Nacional de Transporte

Federacion Nacional de Trabajadores de la Salud
Fuerza Socialista Bolivariana de Trabajadores
Federacion Sindical Mundial

Instituto Nacional de Tierras

Ley Constitucional de los Consejos Productivos
de Trabajadoras y Trabajadores

Decreto con rango, valor y fuerza de Ley Organica del
Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras

Ley de Tierras y Desarrollo Agrario
Mercado Comun del Sur
Movimiento de Sindicatos de Base

Xii
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MPPPST
OEA

OIE

OIM
PROVEA

PSUV

RNOS

SEBIN

Sidor
SINBOLTRAFE

Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo
Organizacion de los Estados Americanos

Organizacion Internacional de Empleadores

Organizacion Internacional para las Migraciones

Programa Venezolano de Educacion Accion en Derechos
Humanos

Partido Socialista Unido de Venezuela

Registro Nacional de Organizaciones Sindicales

Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional

Siderargica del Orinoco Alfredo Maneiro

Sindicato Bolivariano de Trabajadores de Ferrominera Orinoco

SINTRAFERROMINERA Sindicato de Trabajadores de Ferrominera Orinoco

SUNDDE

SUTRALUMINA

SUTRAPUVAL

SUTISS

UASG
UNASUR
UNDSS
UNETE

Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioecondmicos

Sindicato Unico de Trabajadores de la Aliumina, Bauxita y sus
derivados

Sindicato Unico de Trabajadores Profesionales Universitarios
de Venalum

Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria Sidertrgica
y sus Similares

Unidad de Accidn Sindical y Gremial

Unidn de Naciones Suramericanas

Departamento de Seguridad de las Naciones Unidas
Unién Nacional de Trabajadores

Xiii
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Parte I.

Capitulo 1.

Introduccidn, contexto de la queja
y procedimiento de la Comision

Presentacion de la queja e institucion
de la Comisién

1.1. Presentacion de la quejay disposiciones
juridicas pertinentes

1. Por comunicacion fechada el 13 de junio de 2015, dirigida a la Presidenta de la 104.2 reunion
de la Conferencia Internacional del Trabajo, 20 delegados de los empleadores presentaron
una queja en virtud del articulo 26 de la Constitucion de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, alegando
incumplimiento del Convenio sobre los métodos para la fijacion de salarios minimos, 1928
(num. 26) — ratificado el 20 de noviembre de 1944, del Convenio sobre la libertad sindical
y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87) — ratificado el 20 de septiembre

de

1982, y del Convenio sobre la consulta tripartita (normas internacionales del trabajo),

1976 (num. 144) — ratificado el 17 de junio de 1983. La queja esta redactada en los
siguientes términos:

104.2 reunioén de la Conferencia
Internacional del Trabajo

Ginebra, 13 de junio de 2015

Sefiora

IEVA JAUNZENE

PRESIDENTE DE LA 104.2 reunion
Conferencia Internacional del Trabajo

C.C. GUY RYDER
Director General, OIT

Estimada Sra. Jaunzene,

QUEJA CONFORME AL ARTICULO 26 DE LA CONSTITUCION DE LA OIT CONTRA
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA POR
VIOLACION A LOS CONVENIOS NUMS. 26, 87 Y 144 DE LA OIT.

Los abajo firmantes, delegados empleadores acreditados ante la 104.2 reunion de la
Conferencia Internacional del Trabajo (afio 2015), cuyos nombres se incluyen al pie de esta
solicitud, hemos decidido presentar formalmente, por medio de este documento, una queja
conforme al articulo 26 de la Constitucion de la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT),
contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela (Gobierno de Venezuela) por la
permanente y continua violacion a los Convenios nim. 26 sobre los métodos para la fijacion de
salarios minimos, nim. 87 sobre libertad sindical y proteccién al derecho de sindicacién, y
num 144 sobre consulta tripartita, ratificados por la Republica Bolivariana de Venezuela en
1944, 1982 y 1983, respectivamente.

El Gobierno de Venezuela ha incurrido en maltiples ocasiones en violaciones a los
Convenios nims. 26, 87 y 144 de la OIT, segun consta en los informes de los diversos 6rganos
de control de la Organizacion internacional. En efecto, el Comité de Libertad Sindical (CLS) y
el propio Consejo de Administracién en plenario, asi como la Comision de Aplicacion de
Normas de la Conferencia y la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones (CEACR) han conocido y discutido los casos de falta de consulta, de
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agresion, intimidacion y estigmatizacién por parte del Gobierno de Venezuela contra la
organizacion de empleadores mas representativa de la Republica Bolivariana de Venezuela, la
Federacion de Céamaras y Asociaciones de Comercio y Produccién de Venezuela
(FEDECAMARAS).

Los principales hechos denunciados han sido los siguientes:

— Ataques personales a dirigentes de FEDECAMARAS Yy fisicos sobre su sede (explosivos
y vandalismo, disparos y otros actos de violencia).

—  Exclusion de FEDECAMARAS en los procesos de dialogo social.

— Ausencia absoluta de consulta a FEDECAMARAS sobre leyes que afectan el mundo
laboral y econdmico de los empleadores, especialmente las multiples leyes dictadas
directamente por el Presidente de la Republica, por delegacion habilitante del 6rgano
legislativo.

— Aprobacion sin consulta tripartita de los incrementos del salario minimo. En 16 afios, el
Gobierno no ha realizado una consulta o reunion efectiva con FEDECAMARAS para
discutir este tema.

— Campafias de descrédito, agresiones verbales y fomento del entorno hostil por parte de
personeros gubernamentales contra FEDECAMARAS Yy sus organizaciones afiliadas
como el Consejo Nacional del Comercio y los Servicios (CONSECOMERCIO) vy la
Confederacion Venezolana de Industriales (CONINDUSTRIA).

—  Privacion de tierras a exdirigentes de FEDECAMARAS o de sus organizaciones afiliadas.

A la fecha, el Comité de Libertad Sindical examiné en trece ocasiones el caso de las
denuncias por violacién a los Convenios nims. 87 y 144 contenidas en la queja 2254.

La Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones realiza este
afio y con una doble nota a pie de pagina, la vigésimo segunda observacion (2015, 2014, 2013,
2011, 2010, 2009, 2008, 2007, 2006, 2005, 2004, 2003, 2002, 2001, 2000, 1999, 1998, 1997,
1996, 1995, 1994 y 1991), en su Informe Anual en relacién con los graves problemas de
aplicacion del Convenio num. 87 en la Republica Bolivariana de Venezuela.

La Comision de Aplicacién de Normas de la Conferencia Internacional del Trabajo
discutio este afio de manera tripartita la inaplicacion del Convenio nim. 87 en la RepuUblica
Bolivariana de Venezuela, adoptando conclusiones contundentes. La Comision habia discutido
en trece oportunidades anteriores este caso (2010, 2009, 2007, 2005, 2004, 2003, 2002, 2001,
2000, 1999, 1997, 1996 y 1995). La Comisién de Aplicacion de Normas discutié en el afio 2014
los problemas relacionados con la aplicacion del Convenio nim. 26 en la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Asimismo en 2006, una Misidn de Asistencia Técnica de la OIT visité el pais, con el
objetivo de intensificar el dialogo social tripartito. Afios después y viendo que la situacion en el
pais en relacion con el respeto de la libertad sindical y la consulta tripartita empeoraba, el
Consejo de Administracion en marzo de 2011 aprobd el envio de una Mision Tripartita de Alto
Nivel a la Republica Bolivariana de Venezuela para examinar los asuntos denunciados, la cual
fue aceptada finalmente por el Gobierno en diciembre de 2013.

La Mision Tripartita de Alto Nivel visitd la Republica Bolivariana de Venezuela en enero
de 2014 y su informe fue aprobado por el Consejo de Administracion en su sesion del mes de
marzo de ese afio. Las principales conclusiones del informe, contienen las siguientes
recomendaciones al Gobierno de Venezuela:

a) Cesar en los hechos de violencia e intimidacion, amenazas 0 excesos de lenguaje contra
FEDECAMARAS, a fin de garantizar su pleno ejercicio de los derechos sindicales y de
libre asociacion. Adicionalmente sefial6 la Mision que, por su nivel de representatividad
de los empleadores en el pais y en vista del tiempo transcurrido desde 2002, asi como
considerando los cambios en la direccién de FEDECAMARAS y sus declaraciones de
respeto a la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el dialogo con
FEDECAMARAS deberia restablecerse y dicha organizacion no deberia ser discriminada,
asi como deberia ser consultada sobre la elaboracion de legislacion vinculada con temas
laborales, econémicos y sociales (puntos 44 y 49 del informe).
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b)  Generar condiciones necesarias para entablar y conformar 6rganos estructurados de
didlogo social tripartito con las organizaciones de empleadores y de trabajadores mas
representativas, con espiritu constructivo, buena fe, respeto mutuo y respeto de la libertad
sindical e independencia, para llegar en la medida de lo posible a soluciones compartidas.
Para ello, la Misién solicit6 al Gobierno, presentar un plan de accién, que contemplara:
1) una mesa de dialogo entre el Gobierno y FEDECAMARAS, con la presencia de la OIT,
para discutir los asuntos objeto de las denuncias; 2) una mesa de didlogo tripartita, con
participacion de la OIT, con un presidente independiente que gozara de la confianza de
todos los sectores, que respetara la representatividad de las organizaciones de trabajadores
y de empleadores, que se reuniera periédicamente para tratar toda cuestién vinculada con
las relaciones profesionales entre las partes y que tuviera entre sus objetivos principales
realizar consultas sobre toda nueva legislacion planificada sobre temas laborales, sociales
y econdmicos (inclusive en el marco de la Ley Habilitante); 3) que en el seno de dicha
mesa, se diese la discusion de leyes, proyectos de ley u otras normas, asi como de la
politica socioecondmica, a efectos de poner la legislacion nacional en conformidad con
los convenios de la OIT. La Mision consideré importante que el Gobierno recurriera a
estos efectos a la asistencia técnica de la Oficina (puntos 52 y 54 del informe).

c) En materia de la afectacion a propiedades inmobiliarias de dirigentes de organizaciones
de empleadores, la Misién subray6 la importancia de que el Gobierno tomara medidas
para evitar cualquier tipo de discrecionalidad o discriminacién en los mecanismos
juridicos relativos a la expropiacién o recuperacion de tierras u otros que afecten el
derecho de propiedad y que el proyecto de ley de tierras anunciado por el Gobierno deberia
ser objeto de plenas consultas con las organizaciones representativas de trabajadores y
empleadores (punto 47 del informe).

A la presente fecha, el Gobierno de Venezuela no ha implementado ninguna de las
recomendaciones contenidas en el informe de la Misién Tripartita de Alto Nivel de la OIT de
2014 ni de las observaciones, conclusiones y recomendaciones emitidas por los distintos
6rganos de control de la OIT (Comisién de Expertos, Comisién de Aplicacién de Normas y
Comité de Libertad Sindical). Actualmente, hay un recrudecimiento en los hechos de
intimidacidn, agresion y estigmatizacion por parte del Gobierno contra FEDECAMARAS y sus
organizaciones afiliadas, conforme a nuevas denuncias presentadas ante la OIT, de las cuales
destacamos las siguientes:

—  El Presidente de la Republica y personeros de los Poderes Publicos emiten publicamente
mensajes contra FEDECAMARAS, acusandole como responsable de una presunta guerra
econdmica conspirativa contra el Gobierno.

— Grupos afectos al Gobierno han realizado manifestaciones frente a la sede de
FEDECAMARAS. Y, por otra parte, el servicio de inteligencia del Estado ha realizado
seguimiento al presidente de FEDECAMARAS a las reuniones fuera de la sede, incluso
en el interior del pais y su agenda de trabajo ha sido expuesta en los medios de
comunicacion. (Estos hechos fueron informados al Ministerio del Poder Popular para
Interior, Justicia y Paz en noviembre 2014.)

— En septiembre de 2014, el servicio de inteligencia del Estado detuvo al presidente de
CONINDUSTRIA.

—  Enfebrero 2015, fueron detenidos més de 15 lideres gremiales y empresariales, entre ellos,
los presidentes de la Asociacién Venezolana de Clinicas y Hospitales Privados y de la
Asociacion Nacional de Supermercados y Autoservicios.

— En mayo, el Presidente de la Republica sefialé que el Gobierno no entregara divisas (bajo
régimen de control de cambio) a FEDECAMARAS; emitié nuevas amenazas de
encarcelamiento; e hizo diversos Ilamados al pueblo incitdndolo al odio contra
FEDECAMARAS.

A la fecha, no han sido tomadas medidas correctivas sobre el tema de tierras ocupadas o
expropiadas. EI tema de consulta sigue siendo inadvertido por el Gobierno, pues en los Gltimos
meses han sido dictadas por el Presidente de la Republica, sin la debida consulta a
FEDECAMARAS, més de 50 leyes en ejecucién de mandato habilitante otorgado por el 6rgano
legislativo de ese pais. Y, por igual, han sido aprobados inconsultamente varios incrementos del
salario minimo de los trabajadores. Todo ello de acuerdo a las denuncias presentadas y probadas
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ante el Comité de Libertad Sindical, lo cual configura nuevas violaciones a los Convenios
nams. 26, 87 y 144 de la OIT.

Los hechos denunciados coartan de manera severa el ejercicio de la libertad sindical de
FEDECAMARAS, la consulta tripartita y el didlogo social, en franca y grave violacion a los
Convenios nims. 26, 87 y 144 de la OIT, a las conclusiones y recomendaciones emitidas por
los distintos 6rganos de control de la OIT (Comisién de Expertos, Comisién de Aplicacién de
Normas y Comité de Libertad Sindical) y a las recomendaciones de la Misién Tripartita de Alto
Nivel de 2014.

El incumplimiento del Gobierno de Venezuela de las disposiciones de los Convenios
nams. 26, 87 y 144 de la OIT es sumamente grave y atenta contra la existencia misma de
FEDECAMARAS, organizacién de empleadores mas representativa.

Es imperativo que el Gobierno de Venezuela cese en las constantes violaciones a los
mencionados Convenios de la OIT vy, es por ello que, a la luz de todo lo expuesto, los abajo
firmantes, delegados empleadores acreditados ante la 104.2 reunién de la Conferencia
Internacional del Trabajo, presentamos formalmente, de acuerdo a lo establecido en el articulo
26 de la Constitucion de la OIT, la presente queja por el reiterado incumplimiento de los
Convenios nims. 26, 87 y 144 de la OIT y, por tanto, solicitamos a la Oficina emprender las
medidas pertinentes con miras a la pronta y oportuna tramitacion de la presente queja,
articulo 26. Los abajo firmantes nos reservamos el derecho de suministrar informacion
adicional.

Alemania Max Conzemius
Delegado Suplente de Renate Hornung-Draus Delegada

Argelia El Mahfoudh Megateli
Delegado

Argentina Maria Victoria Giulietti
Delegada Suplente de Juan José Etala Delegado

Australia Dick Grozier
Delegado

Bangladesh Kamran Rahman
Delegado Suplente de Tapan Chowdhury Delegado

Bélgica Kris De Meester
Delegado

Bolivia, Estado Plurinacional de Pablo Carrasco
Delegado

Brasil Clésio Soares De Andrade
Delegado

Camboya Alessandra D’Amico
Delegada

Canada Sonia Regenbogen
Delegada

Chile Héctor Humeres
Delegado Suplente

Colombia Alberto Echavarria
Delegado

Costa Rica Gabriela Diaz Chanto
Delegada

Croacia Lidija Horvati¢
Delegado

Dinamarca Flemming Dreesen
Delegado

El Salvador Roberto Arnoldo Jiménez

Delegado

CICICIORCXC)



Emiratos Arabes Unidos Khalifa Mattar

Delegado

Espafia José Maria Lacasa Aso
Delegado

Estados Unidos Ronnie Goldberg
Delegada

Etiopia Endris Tadele Yimer
Delegado

Ghana Terence Darko
Delegado

Ghana Alexander Frimpong
Delegado Suplente

Guatemala Guido Ricci
Delegado

Honduras Lina José Mejia Galo
Delegado

India U. D. Choubey
Delegado

Italia Stefania Rossi
Delegada

Japén Hiroshi Tokumaru
Delegado

Kenia Jacqueline Mugo
Delegada

México Octavio Carvajal
Delegado

Noruega Henrik Munthe
Delegado

Panama Elisa Suarez
Delegada

Peru Julio César Barrenechea
Delegado

Reino Unido Christopher Syder
Delegado

Sudafrica Mthunzi Mdwaba
Delegado

Swazilandia Bonsiwe Ntando
Delegado

Uruguay Juan Mailhos
Delegado

Venezuela, Republica Bolivariana de Eloina Pérez Di Giacomo
Delegada

2. Los articulos 26 a 29 y 31 a 34 de la Constitucion de la OIT contemplan el procedimiento
en virtud del cual los delegados de los trabajadores presentaron su queja contra el Gobierno
de la Republica Bolivariana de Venezuela. Dichos articulos prevén el procedimiento segun
el cual se puede instituir una comision de encuesta y establecen su mandato y funciones.
Estas disposiciones figuran en el anexo 1.

3. Las disposiciones de los Convenios nims. 26, 87 y 144, invocados por la queja, figuran en
el anexo 2.
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1.2.

Resumen de las medidas adoptadas por el Consejo de
Administraciéon de la OIT a raiz de la presentacion de la queja

4. Ensu 325.2 reunion (noviembre de 2015), el Consejo de Administracion de la OIT tuvo ante

si un informe de su Mesa sobre el tema de la queja. Los miembros de la mesa, habiendo
verificado que los Convenios se encontraban en vigor y que la queja fue presentada por
delegados acreditados a la Conferencia Internacional del Trabajo, consideraron que la queja
era admisible de conformidad con el articulo 26 de la Constitucién de la OIT y, sin entrar en
el fondo de la misma, remitieron el asunto al Consejo de Administracion. Al respecto,
recordaron que en esa etapa del procedimiento no era posible debatir en el Consejo de
Administracion sobre el fondo de la queja y que, en caso de que se hombrara una comision
de encuesta, solo se pediria al Consejo que tomase medidas cuando la comision de encuesta
hubiese presentado su informe. Asimismo, recordaron que, de conformidad con la practica
establecida, cuando el Consejo de Administracién nombra una comision de encuesta, las
cuestiones pertinentes sometidas ante los diversos 6rganos de control de la OIT son remitidas
a esta comision — y que hasta el eventual nombramiento de una comision de encuesta, los
6rganos de control seguirian habilitados para examinar las cuestiones planteadas. Al
respecto, recordaron que: i) el Comité de Libertad Sindical habia venido examinando en
numerosas ocasiones una queja presentada el 17 de marzo de 2003 (caso num. 2254) y
ampliada afio tras afio por dos organizaciones de empleadores, en la que se alega la violacion
de los derechos de asociacion de los empleadores en la RepUblica Bolivariana de Venezuela
y que desde marzo de 2009 se habia incluido en la categoria de «casos extremadamente
graves y urgentes»; ii) en su reunion de noviembre-diciembre de 2014 la Comision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones formuld observaciones al
Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela con relacién a la aplicacion de los
Convenios (nums. 26, 87 y 144) a que se referia la queja; iii) en varias ocasiones la Comision
de Aplicacién de Normas de la Conferencia Internacional del Trabajo (en adelante la
Comision de Aplicacién de Normas o CAN) discuti6 la aplicacién por parte de la Republica
Bolivariana de Venezuela del Convenio nim. 87 (la ultima en junio de 2015); iv) también
discutio en 2014 la aplicacion por parte de la Republica Bolivariana de Venezuela del
Convenio nim. 26; v) una gueja presentada el 17 de junio de 2004 en virtud del mismo
articulo 26 de la Constitucion por varios delegados empleadores — alegando
incumplimiento del Convenio nim. 87 — fue considerada admisible por el Consejo de
Administracién pero que no dio lugar al nombramiento de una comisién de encuesta sino a
otras medidas, incluida una Misién Tripartita de Alto Nivel, que tuvo lugar del 27 al 31 de
enero de 2014 y que elabord un plan de acciéon que fue ratificado por el Consejo de
Administracion en marzo de 2014. En estas condiciones, el Consejo de Administracién, por
recomendacion de su Mesa, solicito al Director General que transmitiera la queja al Gobierno
de la Republica Bolivariana de Venezuela invitandole a que comunicara sus observaciones
sobre la misma e incluy6 este punto en el orden del dia de la 326.2 reunion del Consejo de
Administracion (marzo de 2016) .

. En su 326.2 reunién (marzo de 2016), el Consejo de Administracion tomé nota de las

observaciones gubernamentales, cuestionando la decision adoptada y argumentando que la
comisién de encuesta no procedia en relacion con los convenios aludidos. Al respecto,
tomando en consideracion el Gltimo examen efectuado por la CEACR con relacién a muchas
de las cuestiones objeto de la queja, el Consejo invitd al Gobierno y a los interlocutores
sociales a facilitar informaciones sobre las cuestiones planteadas en la queja. ElI Consejo
aplazo hasta su 328.2 reunion (noviembre de 2016) la decision de considerar el posible
nombramiento de una comision de encuesta 2.

1 Véanse documentos GB.325/INS/16/1 y GB.325/PV parrafo 371.

2 Véanse documentos GB.326/INS/9 (Rev.) y GB.326/PV, parrafo 161.
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https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_421992.pdf
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6. En su 328.2 reunién (noviembre de 2016) el Consejo de Administracion, a la luz de las

comunicaciones recibidas, tomé nota con interés de la informacidn facilitada por el Director
General de la OIT con relacion al compromiso del Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela de incluir a FEDECAMARAS en la futura mesa de dialogo socioeconémico. El
Consejo de Administracion expresé la firme expectativa de que, previa celebracién de su
329.2 reunion (marzo de 2017), el Gobierno hubiera tomado las medidas apropiadas para
fomentar un ambiente apropiado para el didlogo social, que permitieraa FEDECAMARAS
Yy a sus organizaciones miembros, dirigentes y empresas afiliadas, asi como a los sindicatos,
Ilevar a cabo sus actividades legitimas en consonancia con las decisiones de los 6rganos de
supervision de la OIT relativas a los Convenios nims. 26, 87 y 144. El Consejo de
Administracién solicit6 a la Oficina que realizara un seguimiento efectivo de la adecuada
gjecucidn de la presente decision y decidi6 aplazar nuevamente la decision de constituir una
comision de encuesta a su 329.2 reunion (marzo de 2017) 3.

. Ensu 329.2 reunién (marzo de 2017), tomando nota de que se celebraron dos reuniones entre
el Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo (MPPPST) y
FEDECAMARAS, pero lamentando la falta de progresos en el establecimiento de una mesa
de dialogo social y de un plan de accion mencionados por el Consejo de Administracion en
el pasado; y recordando las recomendaciones formuladas por la Misién Tripartita de Alto
Nivel que visito la Republica Bolivariana de Venezuela en enero de 2014, que todavia no se
habian puesto en aplicacion, el Consejo de Administracion decidi6: 1) urgir al Gobierno a
gue adoptara a la mayor brevedad las siguientes acciones: a) adoptar medidas para garantizar
gue no hubiera actos de injerencia, agresién y estigmatizacion contra FEDECAMARAS, sus
organizaciones afiliadas y sus dirigentes, y asegurar que FEDECAMARAS vy sus
organizaciones afiliadas, dirigentes y empresas afiliadas, asi como los sindicatos, pudieran
llevar a cabo libremente sus actividades legitimas en consonancia con las decisiones de los
organos de supervision de la OIT relativas a los Convenios nims. 26, 87 y 144, y
b) institucionalizar sin demora una mesa redonda tripartita, con la presencia de la OIT, para
fomentar el didlogo social con miras a la resolucién de todos los temas pendientes; 2) urgir
al Gobierno a que solicitara sin demora la asistencia técnica de la OIT a estos efectos;
3) pedir al Director General de la OIT que pusiera a disposicién todo el apoyo necesario a
este respecto y que proveyera visitas periodicas de la OIT al pais, y 4) aplazar la decision de
constituir una comision de encuesta hasta su 331.2 reunién (noviembre de 2017) “.

. En su 331.2 reunién (noviembre de 2017), el Consejo de Administracion, sumamente
preocupado por la falta de progresos con respecto a las decisiones tomadas en sus reuniones
anteriores y lamentando profundamente esta situacion: a) insté al Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela a participar de buena fe en un dialogo concreto, transparente y
productivo basado en el respeto por las organizaciones de empleadores y de trabajadores con
miras a promover relaciones laborales sélidas y estables; b) insté por ultima vez al Gobierno
a que institucionalizara antes de finales de 2017, una mesa redonda tripartita para fomentar
el didlogo social a fin de resolver todas las cuestiones pendientes y a que invitara a tal efecto,
a una mision tripartita de alto nivel de la OIT dirigida por los miembros de la Mesa del
Consejo de Administracion, para que se reuniera con las autoridades gubernamentales,
FEDECAMARAS vy sus organizaciones miembros y empresas afiliadas, asi como los
sindicatos y lideres de todos los sectores sociales; ¢) pidi6 al Director General de la OIT que
pusiera a disposicion todo el apoyo necesario a este respecto y a los miembros de la Mesa
del Consejo de Administracion que presentaran un informe sobre la mision tripartita de alto
nivel de la OIT en su 332.2 reunion (marzo de 2018), a fin de determinar si se habian logrado
progresos concretos por medio del dialogo social en el marco de la mesa redonda tripartita,

3 Véanse documentos GB.328/INS/12 (Rev.) y GB.328/PV, parrafos 224-225.

4 Véanse documentos GB.329/INS/15 (Rev.) y GB.329/PV, parrafo 327.
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y d) suspendié la aprobacion de la decision relativa al nombramiento de una comision de
encuesta hasta recibir el informe de la mision tripartita de alto nivel en su 332.2 reunion
(marzo de 2018) °.

1.3. Designacion de la Comision

9.

10.

El Consejo de Administracion, en su 332.2 reunidn (marzo de 2018), sumamente preocupado
por la falta de progresos con respecto a sus anteriores decisiones, en particular en cuanto al
establecimiento de una mesa de dialogo social y un plan de accién, que habia instado al
Gobierno, por ultima vez, a institucionalizar antes de finales de 2017, y lamentando que
resultara imposible llevar a cabo la mision tripartita de alto nivel recomendada en su anterior
reunion debido a las objeciones planteadas por el Gobierno respecto de la agenda de la
mision, el Consejo de Administracion decidio, por recomendacidn de su Mesa, que se creara
una comision de encuesta y aprobo las repercusiones financieras relativas a su constitucion ©.

En su 333.2 reunion (junio de 2018) el Consejo de Administracién decidié que la Comision
de Encuesta estaria compuesta de la siguiente manera ’:

Presidente:

Manuel Herrera Carbuccia (Republica Dominicana): Primer sustituto del Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana y miembro de la Tercera Sala de
esa Corte. Doctor en Derecho del Trabajo de la Universidad Complutense de Madrid, Master
en Derecho Constitucional de la Universidad de Castilla — La Mancha. Asimismo, ha sido
presidente de la Asociacion Dominicana, de la Centroamericana y del Caribe y de la
Iberoamericana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Es profesor de la Escuela
Nacional de la Judicatura, de la Pontificia Universidad Catélica Madre y Maestra y de la
Universidad Auténoma de Santo Domingo. Coordinador de la Comision de Ciencias
Juridicas de la Academia de Ciencias de la Republica Dominicana. Ha publicado varios
libros sobre derecho laboral y derecho procesal laboral en América Latina.

Otros miembros:

Maria Emilia Casas Baamonde (Espafia): Catedratica de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social de las Universidades del Pais Vasco y Complutense de Madrid. Magistrada y
Presidenta del Tribunal Constitucional del Reino de Espafia (1998-2011; 2004-2011). Miembro
de la Comision Gestora y Vicerrectora de Relaciones Internacionales e Institucionales de la
Universidad Carlos 111 de Madrid. Consejera electiva del Consejo de Estado del Reino de Espafia.
Doctora honoris causa por las Universidades Carlos Il de Madrid y de las Palmas de Gran
Canaria. Presidenta de la Asociacion Espariola de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.
Directora de la Revista Derecho de las relaciones. Consejera de Ejaso ETL Global. Miembro del
Consejo Académico de la Fundacion para la Investigacion de Derecho y de la Empresa (FIDE).
Premio Pelayo para Juristas de reconocido prestigio. Gran Cruz de la Real y Distinguida Orden
Esparfiola de Carlos Il y de la Orden de San Raimundo de Pefiafort. Medalla de la Orden del
Meérito Constitucional. Medalla de oro de Galicia.

Santiago Pérez del Castillo Algorta (Uruguay): fue Ministro del Trabajo en su pais y
miembro gubernamental del Consejo de Administracion de la OIT y del Comité de Libertad
Sindical. Doctor en Derecho y Ciencias Sociales. Ejercio la docencia en Derecho Laboral y
Derecho de la Seguridad Social en la Universidad de la Republica y en la Universidad de

5> Véanse documentos GB.331/INS/14 (Rev.) y GB.331/PV, parrafo 442,
& Véanse documentos GB.332/INS/10 (Rev.), GB.332/INS/10 (Add.) y GB.332/PV, parrafos 284 y 289.
7 Véanse documentos GB.333/INS/7/1 y GB.333/PV, parrafo 107.
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Montevideo, de la cual fue Rector. Actualmente es Director del Posgrado de Derecho del
Trabajo. Socio fundador de un prestigioso estudio de abogados en su pais. Miembro de
tribunales arbitrales que entienden en conflictos laborales. Consultor del Banco
Interamericano de Desarrollo en proyectos de cooperacion vinculados a los procesos de
integracion regional (MERCOSUR). Autor de numerosas publicaciones sobre Derecho
laboral y Relaciones de trabajo.
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Capitulo 2. El contexto de la queja

2.1.

11. El didlogo social se erige como hilo conductor de las cuestiones planteadas en la queja: sus

condiciones necesarias (en particular, las libertades civiles, la libertad sindical y la
representatividad e independencia de sus actores), sus tematicas y su aplicacion en la
practica. Cabe recordar, al respecto, la centralidad del didlogo social en la mision de la
Organizacion Internacional del Trabajo y de sus normas. Como destaca el parrafo Ill, e), de
la Declaracion de Filadelfia — parte integrante de la Constitucion de la OIT & — es
obligacion de la Organizacion fomentar, entre todas las naciones del mundo, programas que
permitan: «la colaboracién de trabajadores y empleadores en la preparacién y aplicacién de
medidas sociales y econémicas.». Los convenios aludidos en la queja son expresion, sientan
las bases y desarrollan este principio constitutivo y, mas recientemente, la Declaracion de la
OIT sobre la justicia social para una globalizacién equitativa, de 2008, volvio a realzar la
importancia de promover el didlogo social y el tripartismo entre los gobiernos y las
organizaciones representativas de empleadores y de trabajadores como objetivo estratégico
de la Organizacion °. Dentro del respeto de las normas internacionales del trabajo aplicables,
el didlogo social puede revestir diferentes manifestaciones en distintos sistemas politicos y
juridicos. Reconociendo la relevancia del contexto de cada Estado, el presente capitulo
esboza el marco historico, juridico y socioeconémico del didlogo social y sus instituciones
en el pais, asi como una cronologia de las relaciones previas entre la OIT y la Republica
Bolivariana de Venezuela en relacion con la aplicacion de los convenios objeto de la queja.

El didlogo social en el pais: marco histérico

12. Habida cuenta de la variedad de referencias y apreciaciones que los actores concernidos por

la queja han presentado en relacion con las experiencias pasadas de dialogo social en el pais,
se resumen a continuacion sus principales hitos. Sin pretensién de poder abarcar la
complejidad de su desarrollo y contexto histérico, ni la riqueza de visiones y opiniones al
respecto, se ofrece una breve contextualizacion con el objetivo de encuadrar los alegatos de
la queja y las informaciones recabadas por la Comision a lo largo de sus labores.

2.1.1. Precedentes anteriores a 1958

13. Es posible identificar experiencias y tentativas de tripartismo en el pais como minimo desde

1936 1°. La Constitucion de la Republica de 20 de julio de 1936, en su articulo 32, 8), previo

8 Declaracion de Filadelfia de 10 de mayo de 1944, anexada a la Constitucién de la OIT mediante
Instrumento de Enmienda de 1946, en vigor a partir del 20 de abril de 1948.

9 Siendo considerados los métodos mas destacados para: adaptar la aplicacion de los objetivos
estratégicos a las necesidades y circunstancias de cada pais; traducir el desarrollo econémico en
progreso social y el progreso social en desarrollo econdmico; facilitar la creacién de consenso
respecto de las politicas nacionales e internacionales que inciden en las estrategias y programas en
materia de empleo y trabajo decente, y fomentar la eficacia de la legislacion y las instituciones
laborales, en particular respecto del reconocimiento de la relacion de trabajo, la promocién de
buenas relaciones laborales y el establecimiento de sistemas eficaces de inspeccién del trabajo
(parrafo I, A, iii)) (Declaracion de la OIT sobre la justicia social para una globalizacion equitativa).

10 Seguin afirman ciertos estudiosos nacionales, histéricamente — y en especial antes de 1936 — no
puede hablarse de una larga tradicion venezolana de dialogo social tripartito. El sistema de relaciones
laborales habria sido en el pasado mas bien fruto de la regulacion legislativa de un estado-arbitro que
definia las relaciones entre capital y trabajo y buscaba preservar la paz laboral con el apoyo de los
importantes ingresos de la renta petrolera. Véase C. A. Carballo Mena y H. Villasmil Prieto: Dialogo
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14.

la creacién de un Consejo de Economia Nacional «constituido por representantes de la
poblacién productora y de la consumidora, del capital y del trabajo, y de las profesiones
liberales» y que fue concebido como instancia formal y permanente de didlogo social. Sin
embargo, el Consejo de Economia Nacional no fue convocado hasta 1946 y tuvo una corta
vida inicial hasta el fin del periodo democratico que culminé en 1948 — durante el que
fueron convocadas las organizaciones sindicales y de empleadores en su seno — Yy no volvio
a operar de forma efectiva hasta los afios sesenta 1. Paralelamente, la Ley del Trabajo de
1936 previo el establecimiento de comisiones para la fijacion de salarios minimos 2, aunque
las mismas no se convocaron en aquel entonces 3. Esta misma Ley del Trabajo de 1936,
reconocio legalmente la libertad sindical por primera vez en el pais — reconocimiento que
revestiria rango constitucional posteriormente en la Constitucion de 1947 4,

Una valoracion general de este periodo inicial desde el punto de vista de las normas
internacionales del trabajo se recoge en el informe monogréfico de la OIT sobre libertad
sindical y condiciones de trabajo de 1949, fruto de una misién de varias semanas al pais tras
el golpe de Estado de 1948. Las conclusiones y recomendaciones de este informe contienen
los siguientes elementos en cuanto a los retos que enfrentaba entonces el didlogo social:
i) destacaron la importancia de «fomentar la colaboracion, en el campo econémico y social,
entre todos los elementos de la produccion representados por organizaciones libres, estables
e independientes de empleadores y de trabajadores»; ii) pusieron de relieve las diversas
violaciones del derecho de sindicalizacién que la Junta Militar habia cometido y
recomendaron al Gobierno tomar las medidas necesarias para eliminar varios obstaculos que
enfrentaba la libertad de accién sindical; iii) constataron que si bien las organizaciones
sindicales habian desempefiado un papel destacable en el desarrollo del sistema de convenios
colectivos, no habian podido asumir un papel importante en la elaboracion de la legislacion
social, que habia sido méas bien obra del Gobierno, y iv) alentaron al desarrollo de
organizaciones patronales libres y representativas *°. Al respecto, cabe recordar que poco

y concertacion social en Venezuela. Consejo Econdémico y Social, pags. 35-36, Madrid, 1999.
Asimismo, OIT: «Relaciones de Trabajo en Venezuela», informe de una mision de la Oficina
Internacional del Trabajo, Serie Relaciones de Trabajo, nim. 79, Ginebra, 1995.

1'véase C. A. Carballo Mena: Delimitacion del Campo de Batalla. La Concertacién Social de 1958
(marzo de 2018), pag. 10.

12 posteriormente incorporadas a la Ley Organica del Trabajo de 1990.
130IT, 1995, op. cit.

14 ver C. A. Carballo Mena: La Libertad Sindical. La Perspectiva de los Derechos Fundamentales,
Caracas, 2012, pags. 37-44.

15 OIT: Libertad de asociacién y condiciones de trabajo en Venezuela, informe de la mision de la
Oficina Internacional del Trabajo (mision del 22 de julio al 1.° de septiembre de 1949), Ginebra, 1950
(edicion en castellano, La Habana, 1950). La mision destacd tres aspectos caracteristicos de la
estructura del pais en aquel entonces: la inestabilidad politica sefialada por golpes de Estado
periddicos, y frecuentes suspensiones de las garantias constitucionales; el desarrollo relativamente
reciente de la industria moderna y del proletariado industrial, y la funcién preponderante de la
industria petrolera en la economia de la Republica Bolivariana de Venezuela (pags. 181-182). Bajo
la dictadura militar del General Pérez Jiménez, a raiz de la publicacion y seguimiento dado a este
informe, asi como de otros sucesos — la disoluciéon de la Confederacién de Trabajadores de
Venezuela (CTV) decretada por la Junta Militar que estaba en el poder en 1948, el rechazo por la
Conferencia Internacional del Trabajo de las credenciales del delegado de los trabajadores de
Venezuela escogido por el Gobierno (1950) e incidentes producidos en la quinta reunién de la
Comision del Petréleo (1955) — llevaron al Gobierno a solicitar el retiro de la OIT en 1955. El retiro
se hizo efectivo en 1957 y tuvo una corta duracion ya que, al restablecerse la democracia en 1958, las
autoridades venezolanas pidieron su reingreso en la Organizacion, OIT, 1995, op. cit., pags. 19-20.
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antes acababa de fundarse FEDECAMARAS con el objetivo principal de defender y
promocionar la libre empresa. FEDECAMARAS contribuyo a la creacion del Consejo de
Economia Nacional ** — participando en el mismo durante su primer periodo de 1946 a
1948 — y una década después se erigiria como uno de los protagonistas del primer gran hito
del didlogo social venezolano. el Pacto de Avenimiento Obrero Patronal de 1958.

2.1.2. Del Pacto de Avenimiento Obrero Patronal a la entrada
en vigor de la Constitucion de 1999

15.

16.

Suscrito en 1958, apenas meses después de la caida de la dictadura, el Pacto de Avenimiento
Obrero Patronal fue acordado entre FEDECAMARAS, en representacion de los
empleadores, y el Comité Sindical Unificado que agrupaba a distintas corrientes sindicales.
Se concluyd con la presencia de las autoridades gubernamentales — por lo que se considera
como parte de un acuerdo tripartito y politico mas amplio, comprometiendo a las
organizaciones representativas de trabajadores y empleadores a mantener la paz social con
miras a no entorpecer el proceso de democratizacion del pais 7. Al respecto, y con el objetivo
de fomentar la paz laboral, su texto destaca la importancia tanto de la libertad sindical y su
vinculacién con los derechos civiles y politicos, como del diadlogo entre las partes para la
gestion de los conflictos laborales 8. Si bien fue criticado desde ciertos sectores afectos al
comunismo por impulsar el «colaboracionismo entre clases» y favorecer intereses
patronales, el Pacto tiende a considerarse una primera instancia, aunque formalmente
bipartita, de concertacion social en el pais y un antecedente clave del modelo democratico
de relaciones laborales que se desarrollaria en las décadas siguientes *°.

A partir de 1958 comienza a crearse en el pais un sistema de relaciones laborales basado
fundamentalmente en la negociacion colectiva y, en menor grado, en formas de participacion
en la empresa y de consulta tripartita en lo relacionado con la politica econémica y social 2.
Bajo este sistema, frecuentemente denominado populista de conciliacién, los gobiernos
asumieron la politica de distribucion clientelar de la renta petrolera e impulsé mecanismos
informales de participacion y consulta con actores sociales, entre ellos las organizaciones de
empleadores y de trabajadores, para asegurar la estabilidad del modelo politico y econdmico
existente 2.

16 N. Arenas: Las organizaciones empresariales venezolanas bajo el gobierno de Hugo Chavez
(1999-2007) ¢ De la sociedad civil nacional a la internacional?, Cuadernos del CENDES, nim. 71,
pag. 4, 2009.

7], Urquijo: Pacto de Avenimiento Obrero-Patronal en Venezuela, Revista Sobre Relaciones
Industriales y Laborales, nim. 1, pags. 39-42, UCAB, Caracas, julio-agosto de 1979. Véase asimismo,
OIT, 1995, op. cit., pag. 105.

18 C. A. Carballo Mena, 2018, op. cit., pags. 11-14. Poco después, el 31 de octubre de 1958, se
suscribio el Pacto de Punto fijo — acuerdo que — excluyendo al Partido Comunista de Venezuela —
comprometia los partidos politicos firmantes (Accion Democrética, Union Republicana Democrética
y el Comité Politico Electoral Independiente) en la defensa de la constitucionalidad y del derecho a
gobernar conforme al resultado electoral y a la defensa y ejecucién de un programa minimo comun,
que incluyd el respeto de la libertad sindical. Véase O. Hernandez Alvarez: ¢ Qué es el Pacto Social?,
Ediciones del Congreso de la Republica, Caracas, 1988.

19 C. A. Carballo Mena, 2018, op. cit., pags. 5-15.
200IT, 1995, op. cit., pag. 105.

2L C. A. Carballo Mena, 2018, op. cit., pag. 15; OIT, 1995, op. cit., pags. 19-20.

12

CICICIORCXC)



17.

18.

19.

20.

En este contexto y durante el lapso de 1974 a 1979, el Presidente de la Republica puso en
practica un mecanismo de concertacion social al méas alto nivel. Una vez al mes se realizaba
una reunion con altos dirigentes de la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV)
y de FEDECAMARAS, en el marco de la Illamada Comision de Alto Nivel, para considerar
problemas laborales, sociales y econdmicos. El sistema se caracterizd por un fuerte
predominio del Estado sobre los otros interlocutores, derivado fundamentalmente de su
poder econémico, por lo que se llegd a considerar a la Comision, mas que un organismo
disefiador de politicas o de solucion de conflictos, un medio para la comunicacion de las
decisiones tomadas por el Estado; y en consecuencia, no tuvo mayor trascendencia 2.

A fines de los afios setenta, ante la caida de los precios del petrdleo, los interlocutores
sociales coincidieron en proponer la concertacion o el pacto social como férmula para
superar la crisis. EI Gobierno, hacia fines de 1981, dict6 un decreto creando el Consejo
Nacional de Costos, Precios y Salarios de naturaleza tripartita al que atribuy6 funciones
meramente asesoras y cuya integracion era desigual, con amplia mayoria gubernamental con
respecto a los sectores empleador y sindical. EI Consejo funciond poco tiempo, ya que en
noviembre de 1982 la CTV retird su representacion alegando la inutilidad de su presencia
en un consejo meramente informativo; asimismo, presentd un proyecto de ley para la
creacion de una Comisién Nacional de Costos, Precios y Salarios de composicion igualitaria
y con la facultad de dictar resoluciones obligatorias sobre los bienes y servicios de primera
necesidad y sus precios. El proyecto, aunque sin el apoyo de FEDECAMARAS, fue
aprobado manteniendo la mayoria gubernamental en la integracion de la Comision, asi como
el caracter no vinculante de sus dictamenes. El sector empresarial anuncié su retiro efectivo
en octubre de 1984 y la Comision se mantuvo formalmente integrada con los representantes
de la CTV y el Gobierno, y cay6 en desuso 3.

En los afios sucesivos se dio mas importancia al tripartismo con respecto a la toma de ciertas
decisiones de la politica sociolaboral. El tripartismo no era siempre reflejo fiel de todas las
tendencias que subyacian en cada uno de los actores — con una fuerte influencia de los
partidos politicos — ni tampoco tenia por lo general manifestaciones orgéanicas. Se tendia,
no obstante, a buscar una cierta medida de consenso antes de cambiar el rumbo de la politica
social y se efectuaban consultas sobre cuestiones econémicas de interés publico. Dirigentes
sindicales y patronos no se trataban como enemigos irreconciliables y el Gobierno reconocia
que las organizaciones que los representaban eran elementos clave en la vida del pais. Fue
asi alcanzando mayor madurez la capacidad de dialogo y dandose paso a lo que algunos
autores llaman la época de la concertacién implicita. Al evaluar este periodo, una mision de
la OIT realizada en 1989, cuyo informe fue publicado en 1995, destac6 como aspectos
débiles del sistema de concertacion social ciertas caracteristicas que observd en el
sindicalismo venezolano: vinculacion de sus organizaciones con los partidos politicos y
ausencia de consulta sistematica y de informacion a las bases. El informe advirtio al respecto
sobre el peligro de que la concertacion fuera vista por las bases sindicales como un fenémeno
politico, propio de los partidos pero ajeno a los intereses propios de la clase trabajadora .

Ante un contexto de tension politica y econdmica, tales como grandes protestas en 1989, dos
intentos de golpe de Estado en 1992 y una fuerte crisis bancaria en 1994, la concertacion
social se intensificé a finales de la década de los noventa. A partir de 1996, se instald la
denominada Comision Tripartita, integrada por el Gobierno (incluidos los Ministerios del

22.C. A. Carballo Mena, y H. Villasmil Prieto, 1999, op. cit., pag. 40; OIT, 1995, op. cit., pag. 106.

B 0IT, 1995, op. cit., pdg. 106-107; C. A. Carballo Mena, y H. Villasmil Prieto, 1999, op. cit.,
pag. 41.

23, Ellner: EIl sindicalismo en Venezuela en el contexto democratico (1958-1994), Caracas,
Tropykos, 1995. OIT, 1995, op. cit., pag. 107-109.
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21.

22.

Trabajo, Hacienda e Industria y Comercio) las organizaciones méas representativas de
empleadores (FEDECAMARAS, CONINDUSTRIA, el Consejo Nacional del Comercio y
los Servicios (CONSECOMERCIO), la Confederacion de Asociaciones de Productores
Agropecuarios de Venezuela (FEDEAGRO) y la Federacion de Cadmaras y Asociaciones de
Artesanos, Micros, Pequefias y Medianas Industrias y Empresas de Venezuela
(FEDEINDUSTRIA)) y de trabajadores (la CTV, la Confederacion de Sindicatos
Auténomos (CODESA), y la Confederacion General de Trabajadores (CGT)), para discutir
la eventual reforma del régimen de prestaciones sociales y la implantacién de un nuevo
sistema de seguridad social.

La Comision Tripartita alcanzé varios acuerdos, incluidos: i) el Acuerdo Tripartito sobre
Seguridad Social Integral y Politica Salarial (ATSSI) de 17 de marzo de 1997, que incluy6
la reforma de las prestaciones sociales (nuevo sistema de seguridad social integral), la
recomposicion salarial (reconocimiento de la naturaleza salarial de los bonos y subsidios no
salariales) y la fijacion del salario minimo a través del didlogo social tripartito. Se considera
que este acuerdo institucionalizd el dialogo social reconociéndole caracter permanente y no
coyuntural ;i) el Acuerdo Tripartito sobre Estabilidad en el Empleo y Salarios (ATES) de
3 de julio de 1997 (que incluyo6 la formulacion trilateral de la politica de empleo y formacion
para el trabajo — dando lugar a una comisién técnica tripartita al respecto — y compromiso
del sector empleador de preservar la estabilidad en el empleo, concertar sobre esta cuestion
con las organizaciones sindicales, y ajustar los salarios de los trabajadores con base en las
capacidades econdmicas de la empresa); iii) el Acuerdo Tripartito para la Revision de los
Salarios Minimos (ATSAM) de 18 de febrero de 1998 (que fijo los salarios minimos
correspondientes a trabajadores urbanos y rurales, aprendices, y conserjes), y iv) el Acuerdo
Tripartito sobre Didlogo y Concertacion Social (ADIC) de 25 de octubre de 1998 (que previd
la constitucion y funcionamiento permanente de la Comisidn Tripartita para el Dialogo y la
Concertacion Social, a la que se atribuyd la condicion de instancia de ejecucién de las
obligaciones que dimanan del Convenio nim. 144 — lo que fue institucionalizado mediante
el decreto nim. 3080 de 3 de diciembre de 1998 %,

A partir de la eleccion del Presidente Hugo Chavez y la entrada en vigor de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela en 1999, se inician importantes cambios en la
dindmica de la concertacion social en el pais. El nuevo Gobierno cuestiond la
representatividad y legitimidad de los actores sociales historicos — en particular
FEDECAMARAS y la CTV — asi como, el modelo de relaciones corporativistas entre
organizaciones de empleadores y de trabajadores respecto del Estado. Por consiguiente, se
dej6 de convocar la Comision Tripartita, que habia venido discutiendo, entre otras
cuestiones, la fijacion del salario minimo, asi como las demas instancias tripartitas que
habian resultado de los acuerdos de la Comision. ElI Gobierno reproché a la Comisién
Tripartita y a las cupulas empleadoras y sindicales que habian formado parte de la misma
haber acordado en 1997 la eliminacion de la retroactividad de las prestaciones sociales de
los trabajadores 27. Asimismo, en el afio 2000, la Asamblea Nacional convocé un referéndum

% Subsiguientemente la reforma de la Ley Orgénica del Trabajo de junio de 1997, que incluyd nuevas
disposiciones relativas a la fijacion del salario minimo en el marco de la Comision Tripartita. En
virtud de este mecanismo, el Gobierno tenia que sentarse a negociar y no tenia posibilidad de fijar
unilateralmente el salario minimo hasta que no se verificase que la instancia tripartita hubiera sido
incapaz de acordar la fijacion del salario minimo.

% C. A. Carballo Mena, y H. Villasmil Prieto, 1999, op. cit., pags. 42-57. Sin embargo, con la eleccion
de un nuevo Gobierno el mismo mes de diciembre de 1998 no se produjo la instalacion de esta
instancia de didlogo. C. A Carballo Mena, 2018, op. cit., pag. 19.

27 La importancia que el nuevo Gobierno atribuyd a esta cuestion se reflejé en la disposicion
transitoria cuarta de la nueva Constitucion de 1999, que ordend a la nueva Asamblea Nacional que
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sindical (abierto a la participacion de todos los ciudadanos inscritos en el registro electoral)
gue pretendia cesar en sus funciones a los directivos de las centrales y federaciones
sindicales y proceder a realizar elecciones supervisadas por el Consejo Nacional Electoral
(CNE) %, Hugo Chavez Frias continu6 al frente del Gobierno en sucesivos mandatos hasta
su fallecimiento en marzo de 2013. Fue entonces reemplazado por el Vicepresidente Nicolas
Maduro, quien fue proclamado Presidente de la Republica luego de las elecciones de abril
de 2013, dando continuidad al proyecto politico, econémico y social que el Presidente
Chavez habia designado como revolucion bolivariana. Las transformaciones en las
relaciones con los interlocutores sociales introducidas por el Gobierno desde 1999
configuran el marco en el que se produjo el recurso de los querellantes (y de distintas
organizaciones sindicales) a los 6rganos de control de la OIT — objeto de la seccidn 2.3 de
este capitulo.

2.2. Marco juridico nacional

2.2.1. Sistema juridico

23.

24,

Segun establece su Constitucion de 1999, la Republica Bolivariana de Venezuela es un
Estado democrético y social de derecho y de justicia que propugna como valores superiores
de su ordenamiento juridico y de su actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la
solidaridad, la democracia, la responsabilidad social y en general, la preeminencia de los
derechos humanos, la ética y el pluralismo politico. Como Estado federal descentralizado,
el Poder Publico esta integrado por el Poder Publico Nacional (dividido en cinco poderes:
Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral), de los estados (con sus
correspondientes Poderes Ejecutivos y Legislativos) y de los municipios (conformado por
los municipios y las entidades locales y disponiendo igualmente de 6rganos ejecutivos y
legislativos).

El ordenamiento juridico venezolano forma parte de la tradicion del derecho continental
(civil law), con raices en el derecho romano y una fuerte influencia de las tradiciones
juridicas francesa (c6digo napolednico), espafola e italiana. Las fuentes del derecho del
trabajo venezolano se encuentran enunciadas en el articulo 16 del Decreto con rango, valor
y fuerza de Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras (LOTTT): a) la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la justicia social como principio
fundacional de la Republica; b) los tratados, pactos y convenciones internacionales suscritos
y ratificados por la Republica; c) las leyes laborales y los principios que las inspiran; d) la
convencion colectiva de trabajo o el laudo arbitral, si fuere el caso, siempre y cuando no
sean contrarias a las normas imperativas de caracter constitucional y legal; e) los usos y
costumbres en cuanto no sean contrarias a las normas imperativas de caracter constitucional
y legal; ) la jurisprudencia en materia laboral; g) aplicacion de la normay la interpretacion
mas favorable, y h) la equidad, la igualdad y el ideario Bolivariano, Zamorano y
Robinsoniano.

reinstaurase dicha retroactividad en la Ley Orgénica del Trabajo. Asi en la Constitucion Nacional de
1999, quedé establecido en el 3.¢" ordinal de la disposicion transitoria nim. 4, que la nueva Asamblea
Nacional deberia realizar una reforma de la Ley Organica del Trabajo.

28 Seglin destacan algunos autores el referéndum se realizé con una abstencion del 78 por ciento y su
resultado no se llegd a ejecutar — si bien se celebraron elecciones sindicales en 2001. Véase
0. Hernandez Alvarez: Setenta afios de legislacion laboral en Venezuela, en Cincuenta afios de
Derecho del Trabajo en América Latina, dirigido por A. Bronstein, Rubinzal-Culzoni (eds.),
pags. 461-504, 2007; véase también L. M. Chirinos Portillo, J. J. Villasmil Espinoza: El didlogo
social y la concertacion como practica politica en la Venezuela contemporanea, Revista de Ciencias
Sociales, vol. XVI, num. 4, octubre-diciembre, 2010, p4gs. 682-684.
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2.2.2. Recepcién del derecho internacional

25.

26.

Conforme a la Constitucion, para que los tratados y convenios internacionales tengan validez
dentro del ordenamiento juridico venezolano deben ser aprobados por la Asamblea Nacional
y posteriormente ratificados por el Presidente. Los tratados y convenciones relativos a los
derechos humanos suscritos y ratificados por la Republica Bolivariana de Venezuela son de
aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas érganos del Poder Pablico y tienen
jerarquia constitucional, por lo que prevalecen en el ordenamiento juridico interno en la
medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas
por la Constitucién y la ley. En consecuencia, para que los convenios de la OIT puedan
incorporarse al derecho venezolano es necesario que los mismos sean aprobados mediante
ley y ratificados — recibiendo desde entonces consideracion de legislacion interna. En la
medida en que desarrollen derechos humanos (consideracion que se reconoce a la libertad
sindical) #° estas normas ostentan rango constitucional, prevalecen en el orden interno si son
mas favorables a las establecidas por la Constitucion o la ley y son de aplicacion inmediata
y directa por los tribunales y demas 6rganos del Poder Publico.

Ademas de haber ratificado 54 convenios de la OIT, la Republica Bolivariana de Venezuela
tiene ratificados numerosos tratados internacionales en materia de derechos humanos,
incluidos el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), asi como sus
protocolos facultativos.

2.2.3. Marco normativo relativo a la libertad sindical
y alos derechos y libertades civiles

27.

28.

El articulo 95 de la Constitucion de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, en su primer
parrafo, consagra la libertad sindical como derecho humano y derecho fundamental,
incluyendo varios de los elementos centrales del Convenio nim. 87 (en particular el derecho
a organizarse sindicalmente sin necesidad de autorizacion previa) aunque sin referirse a los
empleadores *°. Su segundo parrafo y otras disposiciones constitucionales (en particular el
articulo 293) introducen normas relativas a la eleccion de dirigentes sindicales —
estableciendo la alternabilidad de los integrantes de las directivas y representantes mediante
el sufragio universal, directo y secreto *'; la funcién de organizar las elecciones de sindicatos
en el Poder Electoral (ejercido por el CNE) y la obligacion de los directivos a hacer
declaracion jurada de bienes.

En cuanto al marco legislativo, las disposiciones principales que desarrollan la aplicacion
del Convenio num. 87 se encuentran en la LOTTT, en particular en su titulo VII (sobre el
derecho a la participacion protagonica de los trabajadores, trabajadoras y sus organizaciones

29 Véase C. A. Carballo Mena, 2012, op. cit., pags. 47-54.

30 «Articulo 95. Los trabajadores y las trabajadoras, sin distincion alguna y sin necesidad de
autorizacion previa, tienen derecho a constituir libremente las organizaciones sindicales que estimen
convenientes para la mejor defensa de sus derechos e intereses, asi como el de afiliarse 0 no a ellas,
de conformidad con la ley. Estas organizaciones no estadn sujetas a intervencion, suspension o
disolucién administrativa. Los trabajadores y trabajadoras estdn protegidos contra todo acto de
discriminacion o de injerencia contrarios al ejercicio de este derecho. Los promotores, promotoras e
integrantes de las directivas de las organizaciones sindicales gozan de inamovilidad laboral durante
el tiempo y en las condiciones que se requieran para el ejercicio de sus funciones.»

31 En sus comentarios a los drganos de control de la OIT el Gobierno ha afirmado que el alcance de
la alternabilidad se limitaba a la celebracidn periddica de elecciones y que en ningln caso limitaba la
posibilidad de relegir dirigentes, véase seccién 2.3.
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29.

sociales), que reconoce tanto la libertad sindical de los trabajadores (articulo 355) como la
libertad de asociarse de los patronos (articulo 369). Por otra parte, el reconocimiento del
derecho de los funcionarios publicos a organizarse se encuentra recogido en la Ley del
Estatuto de la Funcion Pablica (los obreros al servicio de los entes publicos estan amparados
por las disposiciones de la legislacidn general del trabajo, en particular la LOTTT).

Los derechos y libertades civiles se encuentran reconocidos en el capitulo 11l de la
Constitucion de 1999 — incluidos la inviolabilidad de la vida (articulo 43) y de la libertad
personal (articulo 44, que establece entre otras garantias que ninguna persona puede ser
arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, a menos que sea sorprendida
in fraganti), el derecho de reunion (articulo 53), el derecho a la integridad fisica, psiquica y
moral (articulo 46), la libertad de opinién y de expresién (articulo 57) y la aplicacién del
debido proceso a todas las actuaciones judiciales y administrativas (articulo 49), asi como el
derecho a la proteccion del honor, vida privada, intimidad, propia imagen, confidencialidad
y reputacion (articulo 60).

2.2.4. Marco normativo relativo a la fijacion del salario minimo

30.

31.

32.

33.

El articulo 91 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela estipula que todo
trabajador o trabajadora tiene derecho a un salario suficiente que le permita vivir con
dignidad y cubrir para si y su familia las necesidades basicas materiales, sociales e
intelectuales. Especificamente, el citado articulo prevé que el Estado garantizara a los
trabajadores y trabajadoras del sector publico y privado un salario minimo vital que sera
ajustado cada afio, tomando como una de las referencias el costo de la canasta basica. En
cuanto a la forma y el procedimiento la Constitucion prevé que sera establecida por la ley.

Especificamente, los articulos 129y 130 de la LOTTT dan aplicacion a las disposiciones del
Convenio num. 26. El articulo 129 de la LOTTT dispone que el Estado garantiza a los
trabajadores y las trabajadoras del sector publico y del sector privado un salario minimo que
sera ajustado cada afio, igual para todos los trabajadores y las trabajadoras en el territorio
nacional y debera pagarse en moneda de curso legal, sin discriminacion alguna en su monto
o disfrute, incluyendo aquellas fundadas en razones geograficas, ramas de actividad
econdmica o categoria de trabajadores y trabajadoras. Asimismo, la ley dispone que no podra
pactarse un salario inferior al establecido como salario minimo por el Ejecutivo Nacional.

Con respecto al mecanismo de aplicacion de los salarios minimo, el citado articulo dispone
que el Ejecutivo Nacional fijard cada afio, previo estudio y mediante decreto, el salario
minimo para lo cual, mediante amplia consulta conocera las opiniones de las distintas
organizaciones sociales e instituciones en materia socioeconémica.

Por altimo, el articulo 130 de la LOTTT sanciona el pago de un salario inferior al minimo
exigiendo que el patrono infractor o la patrona infractora quede obligado u obligada, ademas,
a pagar a los trabajadores y las trabajadoras la diferencia entre el salario minimo y lo
realmente pagado, asi como sus incidencias sobre los beneficios, prestaciones e
indemnizaciones, por todo el tiempo en que hubiere recibido salarios mas bajos que los
fijados, ademas de pagarle el monto equivalente a los intereses que devengaria esa cantidad
a la tasa activa determinada por el Banco Central de Venezuela (BCV), tomando como
referencia los seis principales bancos del pais.
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2.2.5. Marco normativo relativo a la consulta tripartita

2.3.

sobre la promocion de la aplicaciéon
de las normas internacionales del trabajo

34. El predmbulo de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 se refiere
al establecimiento de una sociedad democrética, participativa y protagonica. En cuanto a la
LOTTT, el parrafo 2 de su articulo 125 dispone que en el proceso social del trabajo se
favorecerd y estimulard el didlogo social amplio, fundamentado en los valores y principios
de la democracia participativa y protagonica, en la justicia social y en la corresponsabilidad
entre el Estado y la sociedad, para asegurar la plena inclusion social y el desarrollo humano
integral. En ese mismo sentido, el articulo 499, inciso 17 de la LOTTT incluye entre las
funciones del Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de trabajo y
seguridad social la de mantener amplio didlogo, democratico y participativo, con las
organizaciones sindicales y sociales que se relacionan en el proceso social de trabajo. En
aras de dar seguimiento al cumplimiento de la LOTTT se instituy6 con caracter transitorio
un Consejo Superior del Trabajo, que oper6 de mayo de 2012 a mayo de 2015 con el mandato
de coordinar todas las acciones para el pleno desarrollo de dicha ley. Este Consejo, de
caracter tripartito, estuvo compuesto por 18 personas designadas nominalmente por medio
de un decreto presidencial de 22 de mayo de 2012 — nueve provenientes del Poder
Ejecutivo, uno del Poder Legislativo, dos del Poder Judicial, cuatro representantes sindicales
(tres dirigentes de la Central Bolivariana Socialista de Trabajadores y un representante
trabajador del sector publico) y uno del sector empleador (el presidente de
FEDEINDUSTRIA) %,

Relaciones con la OIT y comentarios de los 6rganos
de control en el ambito de los convenios concernidos

35. La Republica Bolivariana de Venezuela es miembro fundador de la OIT — habiendo
formado parte entonces de la Sociedad de Naciones 3, cuenta con un total de 54 convenios
ratificados (48 de ellos en vigor — incluidos los ocho convenios fundamentales) y su
legislacion laboral ha sido fuertemente influida por las normas internacionales del trabajo 4.
Asimismo, fue el primer pais que solicito la asistencia técnica de la OIT — en 1936, de
conformidad con el programa de reformas democréaticas del Gobierno, y que contribuy6 a la
preparacion del proyecto que se convirtio en la Ley del Trabajo promulgada ese mismo
afo %. Ademas de este pionero programa de asistencia técnica, a lo largo de su historia el
pais ha recibido varias misiones de la OIT. Cabe destacar, en particular, las misiones a

%2 |_a disposicion transitoria séptima de la LOTTT previd que para la correcta aplicacion de esta ley y
su implementacion en todo el territorio nacional y en todas la entidades de trabajo, el Presidente de la
Republica Bolivariana de Venezuela designaria un Consejo Superior del Trabajo, que tendria un
reglamento de funcionamiento y se encargaria de manera directa de coordinar todas las acciones para
el desarrollo pleno de la Ley Organica del Trabajo, los trabajadores y trabajadoras en un lapso de tres
afios contados a partir de la vigencia de la citada ley. OIT: Informe de la Mision Tripartita de Alto
Nivel realizada en la Republica Bolivariana de Venezuela (Caracas, 27 a 31 de enero de 2014),
Consejo de Administracion, 320.2 reunion, Ginebra, 13-27 de mayo de 2014,
documento GB.320/INS/8, parrafo 33.

33 Manteniendo su condicién de miembro hasta el presente — saldo entre 1957 y 1958 — véase nota
al pie num. 15.

% H. Villasmil: La incidencia de la Organizacion Internacional del Trabajo en el momento
fundacional del derecho del trabajo latinoamericano: Unas notas introductorias, OIT, 2011.

% 0IT, 1995, op. cit., pag. 19.
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peticidn del Gobierno y sus respectivos informes aludidos anteriormente de 1949 (publicado
en 1950) y de 1991 (publicado en 1995), asi como las misiones de 2002 y 2004 (ambas
misiones de contactos directos a peticion de la Comisién de Aplicacion de Normas), de 2006
(misidén de asistencia técnica de alto nivel sugerida por la Comision de Aplicacion de
Normas) y 2014 (Mision Tripartita de Alto Nivel realizada a solicitud del Consejo de
Administracion). Esta seccion resume las relaciones entre la OIT y el pais en cuanto a la
aplicacion de los convenios concernidos, en particular desde finales de 1999 — a partir del
cambio de Gobierno, la nueva Constitucion y las transformaciones en el diadlogo social y las
relaciones con los interlocutores sociales que conforman el trasfondo de la queja. EI cuadro
a continuacion resume la cronologia de hitos principales relativos a los procedimientos de
los érganos de control de la OIT relativos a los convenios y cuestiones objeto de la queja .

2000 CEACR: observacion relativa al Convenio num. 87
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio num. 87 (objeto de un parrafo especial)

2001 CEACR: observaciones relativas a los convenios nims. 87 y 144
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio num. 87 (objeto de un parrafo especial)

2002 CEACR: observacion relativa al Convenio num. 87
CAN: discusion relativa a la aplicacién del Convenio niim. 87 (objeto de un pérrafo especial)
Mision de contactos directos realizada a peticion de la CAN

2003 CEACR: observaciones relativas a los Convenios nums. 87 y 144, solicitud directa Convenio num. 26
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio num. 87
CLS: apertura del caso num. 2254

2004 CEACR: observacién relativa al Convenio nim. 87
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio num. 87
Mision de contactos directos realizada a peticion de la CAN
CLS: informe provisional sobre el caso nim. 2254
Queja articulo 26 presentada por delegados empleadores (sometida al CLS en el marco del caso
nuam. 2254 y cerrada en 2011)

2005 CEACR: observaciones relativas a los Convenios nims. 87 y 144
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio num. 87
CLS: Informe provisional sobre el caso num. 2254

2006 CEACR: observaciones relativas a los Convenios nims. 87 y 144
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio num. 87
Mision de asistencia técnica de alto nivel realizada a peticion de la CAN
CLS: informe provisional sobre el caso nim. 2254

2007 CEACR: observaciones relativas a los Convenios nims. 26, 87 y 144
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio num. 87
CLS: informe provisional sobre el caso nim. 2254

2008 CEACR: observaciones relativas a los Convenios nums. 87 y 144
CLS: informe provisional sobre el caso nim. 2254

2009 CEACR: observaciones relativas a los Convenios nims. 26 y 87
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio num. 87
CLS: informe provisional sobre el caso nim. 2254 (considerado extremadamente grave y urgente)

2010 CEACR: observaciones relativas a los Convenios nims. 26, 87 y 144
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio num. 87
CLS: informe provisional sobre el caso nim. 2254 (considerado extremadamente grave y urgente)

2011 CLS: informe provisional sobre el caso niim. 2254 (considerado extremadamente grave y urgente)

2012 CEACR: observaciones relativas a los Convenios nums. 26, 87 y 144
CLS: informe provisional sobre el caso nim. 2254 (considerado extremadamente grave y urgente)

3% No se detallan las quejas ante el Comité de Libertad Sindical presentadas por organizaciones de
trabajadores ni las repetidas protestas ante las Comisiones de Verificacion de Poderes por
organizaciones de empleadores y de trabajadores — sin embargo, ambas se resumen en los
apartados 2.3.1.2 y 2.3.1.5.
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2013 CEACR: observaciones relativas a los Convenios nums. 26, 87 y 144
CLS: informe provisional sobre el caso niim. 2254 (considerado extremadamente grave y urgente)

2014 CEACR: observaciones relativas a los Convenios nums. 26, 87 y 144
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio num. 26
Mision tripartita de alto nivel realizada a peticion del Consejo de Administracion

2015 CEACR: observaciones relativas a los Convenios nims. 87 y 144
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio nim. 87
CLS: informe provisional sobre el caso nim. 2254 (considerado extremadamente grave y urgente).
Apertura del caso nim. 3178.
Presente queja en virtud del articulo 26 de la Constitucion presentada por 20 delegados empleadores
(declarada admisible en noviembre de 2015)

2016 CEACR: observaciones relativas a los Convenios nums. 26 y 87
CLS: informe provisional sobre el caso nim. 2254 (considerado extremadamente grave y urgente)
Queja articulo 26 presentada por delegados trabajadores en 2016 (cerrada en 2017 con asuntos
relativos a la libertad sindical sometidos al CLS — caso num. 3277)
Consejo de Administracion: consideracion de la queja articulo 26, empleadores, en marzo y noviembre

2017 CEACR: observaciones relativas a los Convenios nums. 87 y 144
CLS: dos informes provisionales sobre el caso nim. 2254 (considerado extremadamente grave
y urgente) e informe provisional sobre el caso nim. 3178
Consejo de Administracion: consideracion de la queja articulo 26, empleadores, en marzo y noviembre

2018 Consejo de Administracion: constitucion (marzo) y designacion (junio) de la Comision de Encuesta

2.3.1. Libertad sindical 3/

Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones,
Comisioén de Aplicacion de Normas y misiones al pais de 2002, 2004 y 2006

36.

37.

El Convenio nim. 87 entrd en vigor para la Republica Bolivariana de Venezuela el 20 de
septiembre de 1982. La CEACR recibio la primera memoria del Gobierno el 11 de
noviembre de 1985 y desde entonces ha realizado 24 observaciones y 11 solicitudes directas.
La Comision de Aplicacion de Normas de la Conferencia Internacional del Trabajo ha
examinado la aplicacion del Convenio nim. 87 en 15 ocasiones (1995, 1996, 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2009, 2010 y 2015), habiendo decidido en
tres ocasiones (2000, 2001 y 2002) que sus conclusiones figurasen en un parrafo especial de
su Informe.

En sus primeros comentarios, a partir de 1987, la Comisién de Expertos plante6 la necesidad
de enmendar varias disposiciones de la Ley Organica del Trabajo para asegurar su
adecuacion con el Convenio . Asimismo, en sus primeros cuatro examenes (1995, 1996,
1997 y 1999) la Comisién de Aplicacion de Normas centr6 sus conclusiones en la necesidad
de adecuar la legislacién nacional al Convenio.

37 Alo largo de este informe se utilizan las expresiones «libertad sindical» o «derecho de sindicacién»
en la acepcidn contenida en el Convenio nim. 87, esto es abarcando los derechos que el Convenio
consagra tanto con relacién a organizaciones de trabajadores como de empleadores.

38 Observando con satisfaccion en 1991 la introduccién de algunas modificaciones en respuesta a los
comentarios de la Comision y recordando la necesidad de introducir adecuaciones adicionales en sus
observaciones subsiguientes: la exigencia de un periodo demasiado largo de residencia (mas de diez
afios) para que los trabajadores extranjeros puedan formar parte de la junta directiva de un sindicato;
la enumeracion demasiado extensa de las atribuciones y finalidades que deben tener las
organizaciones de trabajadores y empleadores; la exigencia de un nimero demasiado elevado de
trabajadores (100) para constituir sindicatos de trabajadores no dependientes y la exigencia de un
nimero demasiado elevado de empleadores (10) para constituir una organizacién de patronos.
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39.

40.

41.

A partir del afio 2000, habiendo inicialmente tomado nota de que el nuevo Gobierno expresé
tener alto aprecio por las observaciones formuladas por la OIT, asi como su intencion de dar
solucidn a las cuestiones legislativas que habia venido planteando, la Comisidn observo con
preocupacion: i) gue la nueva Constitucion de la Republica, de diciembre de 1999, asi como
ciertos anteproyectos de ley (en especial uno relativo a la proteccion de las garantias y la
libertad sindicales) y algunas resoluciones y declaraciones publicas, planteaban problemas
de compatibilidad con el Convenio (en particular, la imposicién de la alternabilidad de los
dirigentes sindicales, la gestion de los procesos electorales por parte del CNE y el deseo
expresado por el Gobierno de lograr la unicidad del movimiento sindical), y ii) que la
Asamblea Nacional habia acordado convocar un referéndum nacional sindical para el 3 de
diciembre de 2000 con miras a la unificacion del movimiento sindical y a la suspension o
destitucién de los actuales dirigentes sindicales — lo que la Comision consideré que
implicaba una gravisima injerencia en los asuntos internos de las organizaciones sindicales
totalmente incompatible con el Convenio.

A partir de ese examen, la Comision de Aplicacion de Normas inst6 a las autoridades a que
se abstuvieran de toda injerencia indebida que limitara los derechos de las organizaciones de
trabajadores y de empleadores para fomentar y defender los intereses de sus miembros. En
junio de 2001, la Comision de Aplicacion de Normas: i) constatdé nuevamente graves
divergencias entre la legislacion nacional y las exigencias del Convenio, asi como las
disposiciones de la nueva Constitucién que planteaban problemas de compatibilidad con el
mismo; ii) considerd que la situacion se habia deteriorado de forma grave — habiendo
tomado nota de la presentacion de nuevas quejas alegando injerencias de las autoridades en
relacion con asuntos internos de los sindicatos, y iii) pidié al Gobierno que se abstuviera de
toda accién tendiente a imponer la unicidad sindical y que tomara las medidas necesarias
para poner la legislacién y la practica nacionales en plena conformidad con el Convenio.

El Gobierno, que acept6 ante la Comision de Aplicacion de Normas recibir una mision de
contactos directos, indicé que el proceso de cambio en el pais no desconocia en absoluto la
libertad sindical. Subrayando al respecto gque se habia producido una apertura reflejada en la
existencia de 3600 sindicatos inscritos e insistiendo en la necesidad de una urgente
relegitimacion de los dirigentes sindicales, el Gobierno expresé su deseo de respetar el
Convenio, y, valorando la cooperacion de la OIT, pidié confianza en el proceso en curso.

Del 6 al 10 de mayo de 2002 tuvo lugar en el pais una mision de contactos directos, en cuyas
conclusiones: i) consider6 que en el pais no se daban las condiciones para el pleno ejercicio
de los derechos sindicales y observo la existencia de un clima de tensién muy aguda entre el
Gobierno y diferentes partidos, medios de comunicacion, organizaciones de empleadores y
muchas organizaciones sindicales — habiendo el Gobierno convocado a una comision para
el didlogo nacional en la que no estaban presentes FEDECAMARAS ni la CTV
(consideradas por el informe como las principales organizaciones existentes en ese
momento); ii) estimo que el didlogo social estaba quebrado por la falta de reconocimiento
de las autoridades de la actual junta directiva de la CTV y su hostilidad hacia la anterior
junta — destacando que desde hacia afios la Comision Tripartita no se reunia y el Gobierno
no realizaba consultas con los principales interlocutores sociales; iii) invité al Gobierno a
consultar en profundidad a las organizaciones de empleadores y de trabajadores sobre las
cuestiones de interés mutuo, incluido sobre cuestiones legislativas y determinacion de los
salarios minimos. La mision subray6 al respecto la importancia de que en las consultas
reinase la buena fe, la confianza y el respeto mutuo y que las partes tuviesen suficiente
tiempo para expresar sus puntos de vista y discutirlos en profundidad con el objeto de llegar
a un compromiso adecuado, asi como del principio que los derechos de las organizaciones
de empleadores y de trabajadores sélo pueden ejercerse como es debido en un clima
desprovisto de violencia, de presiones y de amenazas de toda indole y que incumbe a los
gobiernos garantizar la observancia de este principio.
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44,

45.

Tanto durante la discusién de 2002 ante la Comision de Aplicacién de Normas como en la
observacion de 2002 de la Comision de Expertos se tomé nota del informe de la misién de
contactos directos, en particular las informaciones subministradas por FEDECAMARAS y
la CTV sobre alegatos de grupos violentos con el apoyo del Gobierno y ataques y amenazas
a interlocutores sociales. La Comision de Expertos, retomando las conclusiones de la
Comision de Aplicacion de Normas de 2002, pidié al Gobierno que tomase las medidas
necesarias para: asegurar que las organizaciones de trabajadores y de empleadores pudiesen
gjercer plenamente los derechos reconocidos por el Convenio en un clima de absoluta
seguridad y establecer con urgencia un dialogo intenso con el conjunto de los interlocutores
sociales, sin exclusion, a fin de encontrar soluciones a los graves problemas de aplicacion
del Convenio. Por otra parte, la Comision de Expertos tomé nota de que, en atencion a sus
comentarios, el Gobierno desincorpord de la agenda legislativa los anteproyectos de ley
cuestionados y solicit6 la derogacion de la resolucion que obligaba a los dirigentes sindicales
a presentar una declaracién jurada de bienes al inicio y al fin de su mandato. EI Gobierno
habia igualmente informado a la Comisién de Aplicacién de Normas sobre el inicio de un
proceso de reforma legislativa, declarando no apoyar ningln proyecto de unicidad sindical
y afirmado que todas esas acciones revelaban una voluntad sincera de avanzar. Finalmente,
habiendo tomado nota de las informaciones aportadas por el Gobierno de que el término
«alternabilidad» contenido en la Constitucion se referia exclusivamente a la celebracion
periodica de elecciones sindicales, la Comisién de Expertos pidi6 que se reconociera
expresamente el derecho de reeleccién de los dirigentes sindicales.

La Comision de Aplicacién de Normas volvié a examinar la aplicacion del Convenio en el
pais en junio de 2003 y, reiterando las preocupaciones y conclusiones que habia expresado
en ocasiones anteriores, urgié al Gobierno a que aceptase una nueva misién de contactos
directos para evaluar la situacion y cooperar con el Gobierno y con todos los interlocutores
sociales con miras a asegurar una plena aplicacion del Convenio. En su observacion de 2003
la Comisién de Expertos: i) tom6 nota del nuevo proyecto de ley de reforma de la Ley
Organica del Trabajo que incluia varias disposiciones en el sentido de los comentarios de la
Comision; ii) reiterd sus precedentes comentarios sobre las adecuaciones constitucionales y
normativas adicionales necesarias para asegurar la conformidad con el Convenio;
iii) retomando las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical, pidié al Gobierno que
reconociera al comité ejecutivo de la CTV, y iv) expresé la esperanza que con la firma del
acuerdo de 28 de mayo de 2003 para cerrar la etapa de inestabilidad politica provocada por
el fallido golpe de Estado de abril de 2002, se iniciase de inmediato un dialogo intenso con
el conjunto de los interlocutores sociales, sin exclusion, a fin de encontrar soluciones en un
futuro muy cercano a los graves problemas de aplicacion del Convenio.

En junio de 2004, la Comision de Aplicacion de Normas de la Conferencia decidié discutir
nuevamente la aplicacién del Convenio en el pais. La Comisidn tomé nota de que, segun el
Gobierno: el requisito de la alternabilidad en las elecciones sindicales no prohibia la
reeleccion de dirigentes sindicales; que el proyecto de reforma a la Ley Organica del Trabajo,
cubriendo las cuestiones mencionadas por la Comision de Expertos seria, en breve, objeto
de una discusién parlamentaria definitiva y que el anteproyecto sobre derechos democraticos
de los trabajadores en sus sindicatos fue retirado del orden del dia de la Asamblea
Legislativa. Por otra parte, la Comisién expresé su gran preocupacion por el creciente
nimero de alegatos de actos de violencia contra los interlocutores sociales e instd
nuevamente al Gobierno a que tomase inmediatamente, en consulta con las centrales de los
trabajadores y de empleadores méas representativas, las medidas necesarias a nivel de la
legislacion y de la practica para garantizar la plena aplicacion del Convenio.

Del 13 al 15 de octubre de 2004, tuvo lugar una nueva mision de contactos directos al pais.
En sus conclusiones la mision destacd: i) que salvo excepciones episddicas en los Ultimos
afios el didlogo social sobre temas laborales con las directivas de FEDECAMARAS y de la
CTV practicamente no habia existido, por lo que esas centrales quedaron privadas de buen
grado de visibilidad, protagonismo y capacidad de defender sus intereses; ii) la politizacion

22

CICICIORCXC)



46.

47.

de las relaciones entre el Gobierno y los principales actores sociales, subrayando la
conveniencia de que los debates sobre relaciones laborales se despolitizasen (dejando de
imputarse unos a otros conductas o acciones del pasado y haciendo autocritica cada uno) y
fueran mas técnicos y pragmaticos, basados en criterios estrictos de representatividad y en
los intereses reales de empleadores y de trabajadores; iii) que las reglas del juego deberian
incluir compromisos de igualdad de trato, respeto reciproco profundo y determinar mediante
criterios objetivos y transparentes la representatividad de los actores sociales, y iv) la
existencia de problemas serios de aplicacion practica — en particular, el no reconocimiento
de derecho del comité ejecutivo de la CTV y la ausencia de voluntad de promover e
intensificar el dialogo tripartito o bipartito con las directivas de FEDECAMARAS (Unica
central de empleadores del pais y de altisima representatividad) y de la CTV (que obtuvo el
68,73 por ciento de representatividad en la elecciones sindicales de 2001), asi como la
necesidad de promover el didlogo con las directivas de estas organizaciones para poder
encontrar soluciones compartidas a los problemas de interés comun.

Asimismo, a peticion de la Comision de Aplicacion de Normas en 2005, del 23 al 29 de
enero de 2006 tuvo lugar una mision de asistencia técnica de alto nivel en el pais. En sus
conclusiones la mision: i) constatd que el proyecto de reforma de la Ley Orgéanica del
Trabajo seguia sin ser aprobado y que no se habia incluido en el mismo una disposicion
expresa que permitiese la reeleccion de dirigentes sindicales; ii) estim6 que si bien parecia
haber habido una evolucion positiva en materia de didlogo social, éste adolecia de estructuras
estables que permitan hacerlo sostenible y las partes deberian estudiar la creacién de una
instancia al respecto; iii) observé con preocupacion que un gran nimero de organizaciones
sindicales se encuentra en situacion de «mora electoral» e insistié en la necesidad de
establecer criterios claros, precisos y objetivos para determinar la representatividad de las
organizaciones de trabajadores y de empleadores; iv) reiterd la necesidad de establecer de
manera expresa el caracter facultativo de la intervencion del CNE en las elecciones
sindicales (e impedir que la iniciativa de acudir al mismo pueda ser tomada por un nimero
demasiado reducido de trabajadores), y v) considerd que era responsabilidad del Gobierno
investigar alegatos e impedir acciones de favoritismo o de imposicion de trabas
administrativas por parte de algunos funcionarios con relacion a ciertas organizaciones.

La Comision de Expertos en sus observaciones subsiguientes (2007, 2008, 2009, 2010, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017) ha venido insistiendo en la necesidad de asegurar el respeto
del Convenio en la legislacion y en la practica: i) instando al Gobierno a que adopte todas
las medidas necesarias para garantizar que las organizaciones de empleadores y de
trabajadores puedan ejercer sus actividades de defensa de los intereses de sus miembros en
un clima exento de violencia, intimidacion y amenazas de cualquier tipo en particular contra
las personas y organizaciones que defienden legitimamente los intereses de los empleadores
0 de los trabajadores en el marco del Convenio; ii) recordando la necesidad de adecuar
disposiciones legislativas en particular: eliminar la obligacion de los sindicatos de comunicar
la nébmina de sus afiliados al Registro Nacional de Organizaciones Sindicales (RNOS)
(articulo 388 de la LOTTT); eliminar la imposicién a las organizaciones sindicales de
finalidades relacionadas con responsabilidades que son propias de las autoridades publicas
(articulos 367 y 368 de la LOTTT); no se permita que una autoridad no judicial (como el
CNE) decida los recursos relativos a las elecciones sindicales, se elimine, tanto en la
legislacion como en la practica el principio de que la mora electoral inhabilita a las
organizaciones sindicales para la negociacion colectiva; se elimine la obligacion de
comunicar al CNE el cronograma electoral, y se elimine la obligacion de publicar en la
Gaceta Electoral los resultados de las elecciones sindicales como condicion para ser
reconocidas (articulo 402 de la LOTTT vy otras disposiciones relacionadas); no supeditar la
elegibilidad de los dirigentes al hecho de haber convocado en el plazo establecido elecciones
sindicales cuando eran dirigentes de otra organizacion sindical (articulo 387 de la LOTTT);
eliminar la disposicion de la ley que establece que el incumplimiento por parte de los
afiliados y afiliadas a los aportes o cuotas sindicales no impedira el derecho al sufragio;
(articulo 395 de la LOTTT); eliminar la imposicién de determinados sistemas de votacién a
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las organizaciones sindicales (articulo 403 de la LOTTT); asegurar que una autoridad
judicial o independiente determine los &mbitos o las actividades que no pueden estar sujetos
a interrupciones durante una huelga por afectar el suministro de bienes o servicios esenciales
cuya paralizacion cause dafios a la poblacion (articulo 484 de la LOTTT) y asegurar que el
sistema para la designacion de los miembros de la junta de arbitraje en caso de huelga en los
servicios esenciales garantice la confianza de las partes en el sistema (articulo 494 de la
LOTTT); iii) reiterando su profunda preocupacién por la persistente ausencia de dialogo
social con FEDECAMARAS y con las organizaciones de trabajadores criticas con la politica
del Gobierno, lo cual se traduce en la falta de consulta a las mismas antes de la adopcion de
normas Yy decisiones publicas importantes que afectan los intereses econdmicos y sociales
de sus miembros — asi como la importancia de sentar unas bases solidas para un dialogo
respetuoso, sustancial y duradero con todas las organizaciones representativas de
empleadores y de trabajadores del pais (de modo que toda legislacion que se adopte en temas
laborales, sociales y econdmicos que afecten a los trabajadores, los empleadores y sus
organizaciones, sea objeto previamente de verdaderas consultas en profundidad con las
organizaciones independientes de empleadores y de trabajadores mas representativas,
haciendo suficientes esfuerzos para poder llegar, en la medida de lo posible, a soluciones
compartidas), y iv) expresando la necesidad de eliminar, tanto en la legislacion como en la
practica, la imposicion de estructuras para la organizacién de los trabajadores que incluyan
una participacion de representantes de las autoridades publicas, tales como los Consejos
Productivos de Trabajadores.

Paralelamente, la Comision de Aplicacion de Normas ha vuelto a examinar la aplicacion del
Convenio en el pais en 2006, 2007, 2009, 2010 y 2015 y sus conclusiones han venido
pidiendo al Gobierno que tome las medidas necesarias para: i) adecuar la legislacion
organica del trabajo al Convenio y evitar toda injerencia de las autoridades (en particular el
CNE — destacando que su intervencién deberia ser posible Gnicamente cuando lo pidan las
organizaciones concernidas) en relacion con el derecho de la organizaciones de trabajadores
y de empleadores de realizar sus actividades; ii) asegurar el respeto de las libertades civiles
y la existencia de un clima exento de intimidacion, amenazas y violencia, como condiciones
para el respeto de los derechos consagrados por el Convenio (tomando nota con
preocupacion de los alegatos de violencia e intimidacién contra sindicalistas y lideres
empleadores, asi como de expropiacion de propiedades privadas), y iii) sentar bases y
establecer un didlogo social sostenido y constructivo en el marco de las normas y principios
de la OIT con las organizaciones representativas de trabajadores y de empleadores, incluida
FEDECAMARAS y garantizando que esta Ultima no sea marginalizada ni estigmatizada.

El Gobierno ha venido cuestionando las conclusiones adoptadas, destacando que no reflejan
los avances positivos logrados en el ejercicio de la libertad sindical en el pais, como lo
atestiguarian las altas cifras de constitucién de organizaciones sindicales y de suscripcion de
convenciones colectivas; afirmando su compromiso con un dialogo inclusivo, incluyente y
productivo con todos los actores y rechazando el didlogo social cupular y de élites
(considerando que en el pasado se habia excluido a otras organizaciones); y cuestionando
los alegatos relativos a la vulneracién de las libertades civiles (destacando que no hay
politica de amenazas o persecucion contra dirigentes sindicales y gremiales y que el
Gobierno repudia todo acto de violencia y realiza las investigaciones y toma las medidas
pertinentes al respecto).

Comité de Libertad Sindical

50.

Caso nim. 2254: en marzo de 2003 FEDECAMARAS y la OIE presentaron una queja ante
el Comité de Libertad Sindical alegando la vulneracion de la libertad de asociacion de
FEDECAMARAS, en particular: actos de violencia, detenciones y seguimientos, asi como
hostigamiento, amenazas y la generacion de un ambiente hostil, contra FEDECAMARAS,
sus lideres y afiliados por parte de autoridades o personas afines al Gobierno; la marginacion
y exclusion de los gremios empresariales del dialogo social y las consultas (especialmente
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en relacién con importantes leyes afectando directamente sus intereses); acciones e
injerencias del Gobierno para fomentar el desarrollo de o favorecer a otras organizaciones;
y la ocupacion de fincas de lideres empleadores sin seguir los procedimientos legales. El
Comité ha examinado el caso ndm. 2254 en 16 ocasiones (informes provisionales),
ampliandose sucesivamente para incluir alegatos de nuevos atagques y vulneraciones de los
principios de la libertad sindical. Desde marzo de 2009 el Consejo de Administracion ha
venido considerando este caso como extremadamente grave y urgente. Los alegatos del caso
fueron retomados como uno de los elementos principales de la queja interpuesta en 2015 en
virtud del articulo 26 de la Constitucién de la OIT, objeto de este informe.

A lo largo del examen del caso nim. 2254 el Gobierno: i) ha negado que FEDECAMARAS,
sus afiliados o sus dirigentes hayan sido perseguidos, presionados, amenazados, ni hayan
sido victimas de algun acto de violencia por su condicién y ejercicio de la actividad gremial
(destacando que los ataques de 2008 — bomba en la sede de FEDECAMARAS — vy de 2010
— secuestro y agresiones — constituyeron hechos desligados de la condicion gremial de los
agraviados, y que la justicia investigo y deslind6 las responsabilidades correspondientes);
ii) ha afirmado su compromiso con el didlogo social y alegado que no ha desconocido a
FEDECAMARAS como una de las organizaciones de empleadores mas representativas;
iii) al tiempo que ha afirmado que, mientras que a nivel internacional FEDECAMARAS
desea legitimar su condicion de organizacion representante de los empleadores, en el plan
nacional actia como organizacion politica de oposicion al Gobierno legitimamente elegido,
habiendo participado en acciones para acabar por fuerza con el orden constitucional (en
particular el golpe de Estado de 2002). Al respecto, el Gobierno ha denunciado la utilizacién
del Comité y demés o6rganos de control de la OIT con fines politicos particulares en una
campafa de ataque contra la Republica Bolivariana de Venezuela.

En su Gltimo examen del caso nim. 2254 (octubre de 2017): i) el Comité urgié al Gobierno
a dar pleno cumplimiento sin demora a las conclusiones de la Misién Tripartita de Alto Nivel
y le pidi6 nuevamente que adoptase medidas necesarias que generen un clima de confianza
basado en el respeto de las organizaciones empresariales y sindicales con miras a promover
relaciones profesionales estables y solidas, para garantizar que FEDECAMARAS pueda
ejercer sus derechos como organizacion de empleadores en un clima desprovisto de
violencia, de presiones o de amenazas de toda indole contra sus dirigentes y afiliados y para
promover con dicha organizacion un dialogo social basado en el respeto; ii) en cuanto al
secuestro y maltrato en 2010 de los dirigentes de FEDECAMARAS, Sres. Noel Alvarez,
Luis Villegas, Ernesto Villasmil y Sra. Albis Mufioz (resultando herida con tres balas esta
Gltima), el Comité urgié nuevamente al Gobierno gue le transmita una copia de la sentencia
condenatoria y que indique si hubo otros imputados (informando sobre todo otro
procedimiento seguido al respecto y su resultado) — pidiendo igualmente al Gobierno que
le informase sobre el estado y eventual resultado de toda reclamacién o procedimiento
judicial (remitiendo copia de toda sentencia pertinente) relativos al otorgamiento de
compensacion a FEDECAMARAS vy a los dirigentes concernidos por los dafios causados
por esos actos ilegales. En cuanto al atentado con bomba en la sede de FEDECAMARAS en
febrero de 2008, el Comité pidid otra vez al Gobierno que enviase sus observaciones en
relacién a los puntos que habia planteado FEDECAMARAS e informe, en particular, sobre
el resultado de la apelacién al sobreseimiento y de toda investigacion realizada para
determinar la posible implicacién de otras personas en la comision del atentado y, de esta
forma, poder elucidar la motivacion del atentado y prevenir todo acto similar; iii) en cuanto
a los alegatos de investigaciones penales, agresiones y detenciones de empleadores en
diversos sectores, el Comiteé pidi6 al Gobierno que enviase informacion detallada indicando
los hechos concretos que se reprocharian a cada uno de los investigados o procesados y el
desarrollo y estado de los procedimientos en cuestion; iv) el Comité insistid en la urgencia
de que el Gobierno adopte de inmediato medidas tangibles en materia de dialogo social
bipartito y tripartito como lo solicit6 la Mision Tripartita de Alto Nivel y el Consejo de
Administracion — mesa redonda tripartita, con la presencia de la OIT, para fomentar el
didlogo social con miras a la resolucion de todos los temas pendientes, incluidas las
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cuestiones relativas a tomas de fincas, rescates, ocupaciones y expropiaciones en perjuicio
de dirigentes o ex dirigentes empleadores; v) el Comité urgio firmemente que a la mayor
brevedad se realicen consultas completas con las organizaciones de trabajadores y de
empleadores mas representativas, incluida FEDECAMARAS, sobre los proyectos de ley, u
otras normas de cualquier rango, de caracter laboral, econdmico o social que afecten a sus
intereses y a los de sus miembros, y vi) el Comité urgi6 al Gobierno que tome las medidas
necesarias, incluida toda derogacion o reforma reglamentaria o legislativa, para eliminar
toda institucion o disposicion introducida o promovida por las autoridades publicas que
puedan suplantar a las organizaciones sindicales independientes o injerir en la libertad de
negociacion entre organizaciones de trabajadores independientes y empleadores.

Caso nam. 3178: En diciembre de 2015 FEDECAMARAS y la OIE presentaron otro caso
ante el Comité de Libertad Sindical (nim. 3178), alegando injerencia en la negociacion
colectiva (con imposicion de la negociacion de un proyecto presentado por un sindicato
minoritario afecto al partido del Gobierno e imposicion ilegal del arbitraje obligatorio, asi
como injerencia e irregularidades en el procedimiento arbitral y extensién ilegal del laudo
resultante, con actos de violencia obstruyendo el acceso al lugar de trabajo en el contexto de
una huelga), e intimidacion y hostigamiento contra la entidad empleadora, su grupo
empresarial, su presidente y FEDECAMARAS, incluidos amenazas, acoso, invasion de la
privacidad, confiscaciones y detenciones de gerentes. El Gobierno respondié negando haber
injerido en la negociacion colectiva o haber hostigado o perseguido al grupo empresarial o
a FEDECAMARAS vy sus dirigentes, al tiempo que afirm6 tener evidencias de la
participacion de la entidad empleadora en la desestabilizacion de la economia venezolana y
destaco que, en virtud de la libertad de expresidn que existe en el pais y su compleja situacion
econdmica, se ha generado un clima algido en cuanto a las manifestaciones y declaraciones
tanto de representantes gubernamentales como de representantes empleadores y
trabajadores. El caso fue objeto de un informe provisional en marzo de 2017, en el que, entre
otras recomendaciones, el Comité, expresando su profunda preocupacion por la gravedad de
los alegatos planteados, pidi6é al Gobierno que tome las medidas que sean necesarias para
evitar cualquier tipo de injerencia en las relaciones industriales entre la entidad empleadora
y las organizaciones de trabajadores presentes en la misma; y pidié al Gobierno que tomase
medidas firmes para evitar toda declaracion u otro acto de amenaza, acoso u hostigamiento
en contra del grupo empresarial de la entidad empleadora, de su presidente y de
FEDECAMARAS, y para restablecer un clima de dialogo constructivo en aras de fomentar
relaciones laborales armoniosas.

Quejas presentadas por organizaciones de trabajadores: desde el afio 2000, organizaciones
de trabajadores nacionales e internacionales han presentado numerosas quejas ante el Comité
de Libertad Sindical, dando lugar a los siguientes 27 casos (y sus correspondientes
informes %) nims.: 2067 (alegando legislacion antisindical, suspension de la negociacién
colectiva por decision de las autoridades, convocatoria de un referéndum nacional sobre
cuestiones sindicales, hostilidad de las autoridades a una central sindical); 2080 (alegando
injerencias de las autoridades en un proceso de unificacion sindical); 2088 (alegando
despidos y procedimientos disciplinarios contra dirigentes sindicales en el Poder Judicial,
obstaculos a la negociacion colectiva, limitaciones al uso de la sede sindical de la
organizacion querellante, detencion de un dirigente sindical y vigilancia a un dirigente
sindical); 2154 (alegando despidos improcedentes y denegacién de justicia); 2160 (alegando
la negativa de registro de un sindicato y despidos antisindicales de sus fundadores); 2161
(alegando despidos antisindicales, actos de injerencia antisindical y retraso en el registro de
un sindicato); 2191 (alegando que las autoridades del Ministerio de Educacion suspendieron
el descuento de las cotizaciones sindicales de los trabajadores de sindicatos afiliados a la
Federacion Venezolana de Maestros); 2202 (alegando violacion por via legislativa del

3 Los mismos pueden consultarse en https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?2p=NORMLEXPUB:
20060:0::NO:::.
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derecho de negociacion colectiva de los funcionarios publicos); 2249 (alegando el asesinato
de un sindicalista; negativa de registro de una organizacién sindical; declaraciones hostiles
de las autoridades contra la CTV; auto de detencion contra el presidente de la CTV;
promocion de una central paralela por las autoridades; obstaculos a la negociacion colectiva
en el sector del petréleo; 6rdenes de detencidon y procesamiento penal de dirigentes
sindicales; despido de més de 19000 trabajadores por sus actividades sindicales;
incumplimiento de convenciones colectivas; injerencias de las autoridades y de la empresa
Petroleos de Venezuela S.A. (PDVSA) y actos antisindicales; lentitud de los procedimientos
por violacion de los derechos sindicales; negociacidén con organizaciones minoritarias de
empleados publicos dejando de lado las mas representativas; y acciones de las autoridades
para dividir las organizaciones sindicales); 2353 (alegando injerencia de las autoridades en
las elecciones sindicales del sindicato querellante en el sector de la salud publica en el estado
Carabobo; toma violenta de la sede sindical por los cuerpos de seguridad, impidiendo el
acceso a los integrantes de una de las listas de candidatos, y asignacién indebida de méas de
300 votos a otra lista de candidatos); 2411 (alegando la promulgacion de normas para la
eleccion de dirigentes sindicales contrarias a la libertad sindical e imposicion a las
organizaciones sindicales de la obligacion de consignar los datos relativos a su
administracion y ndmina de afiliados (exponiéndolos a actos de discriminacion antisindical);
y anulacién de las elecciones del comité ejecutivo de la CTV de 2001); 2422 (denunciando
la decision del CNE de suspender y desconocer las elecciones del sindicato querellante a
pesar de haber cumplido los requisitos legales; la denegacion de la negociacion colectiva
siendo la organizacion mas representativa; y negativa de permisos sindicales a la junta
directiva de una de sus seccionales); 2428 (alegando retrasos y obstaculos a la negociacion
colectiva de los médicos del sector publico en tres instituciones publicas); 2579 (alegando
obstaculos de las autoridades a la negociacion colectiva en el Ministerio de Educacién y
Deportes); 2674 (alegando obstaculos a la negociacidn colectiva con organizaciones
sindicales del sector publico afiliadas a la CTV y acciones de las autoridades para expropiar
o privar de sus sedes a varias federaciones sindicales afiliadas a la CTV); 2711 (alegando
represion violenta y disolucion de una manifestacion sindical conmemorativa del 1.° de
mayo Yy trabas e injerencias de las autoridades en el ejercicio del derecho de libre eleccion
de los dirigentes del sindicato querellante); 2727 (denunciando la formulacién de cargos por
delito de boicot contra seis trabajadores de la empresa PDVSA por protestar en demanda de
sus derechos laborales; criminalizacién de la protesta y apertura de procesos judiciales en
varias empresas y despido de dirigentes con motivo de dichas protestas; asesinato de tres
dirigentes y de dos delegados sindicales; asesinato por medio de sicarios de mas de 200
trabajadores y dirigentes del sector de la construccidn, y persistente negativa de la autoridad
publica a negociar colectivamente en el sector de la salud, del petréleo, de la electricidad, de
la Universidad Nacional, entre otros); 2736 (alegando despidos antisindicales, obstaculos a
la libre eleccién de dirigentes sindicales, violaciones de la negociacion colectiva,
restricciones al derecho de reunién en el d&mbito del sector judicial); 2827 (alegando el
incumplimiento de acuerdos colectivos, medidas de represalia antisindicales y obstaculos a
la negociacion colectivay a la huelga); 2917 y 2968 (alegando la promulgacion de la LOTTT
sin consulta con las organizaciones representativas y con contenidos que violan los
convenios en materia de libertad sindical y negociacion colectiva); 3006 (alegando el
despido de 25 sindicalistas en el sector de la comunicacion); 3036 (alegando obstaculos a la
negociacion colectiva, suspension de sindicalistas y presiones para que los trabajadores
renuncien al sindicato); 3059 (alegando exclusion en la mesa de negociacion colectiva del
sector petrolero al secretario general de la federacion sindical petrolera, represion de una
manifestacion sindical y despido de un dirigente sindical sin respeto del debido proceso);
3082 (alegando imposicion del arbitraje obligatorio tras el fracaso de la negociacion
colectiva y disolucion con violencia de una manifestacion sindical con detencion de
sindicalistas); 3172 (alegando injerencia de las autoridades publicas en la negociacion
colectiva voluntaria, favoreciendo organizaciones sindicales afines al Gobierno y
discriminando a la organizacion querellante, asi como actos de violencia impidiendo el
acceso al lugar de trabajo en el contexto de un paro de actividades); y 3187 (alegando
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persecucidn, detencion y procesamiento penal de tres trabajadores del sector siderdrgico en
represalia por sus actividades sindicales).

Queja articulo 26 presentada por delegados empleadores en 2004
(cerrada en 2011) y Mision Tripartita de Alto Nivel de 2014

55.

56.

S7.

En junio de 2004, 23 delegados empleadores de la Conferencia Internacional del Trabajo
presentaron una queja en virtud del articulo 26 de la Constitucion alegando el
incumplimiento por la Replblica Bolivariana de Venezuela de los Convenios nims. 87 y 98.
En noviembre de 2004 el Consejo de Administracion sometié el asunto al Comité de
Libertad Sindical pidiéndole su recomendacion sobre si la queja deberia ser sometida a una
comision de encuesta. En noviembre de 2005 el Comité de Libertad Sindical, recomendo al
Consejo de Administracion que enviase una misiéon de contactos directos al pais, a fin de
proceder a una evaluacion objetiva de la situacion, recomendacion que fue adoptada por el
Consejo. Entre 2006 y 2010, el Comité solicité al Gobierno en repetidas ocasiones que
aceptase la visita de una mision de contactos directos, sin que el Gobierno diera respuesta
afirmativa a dicha solicitud. En marzo de 2011 el Consejo de Administracion decidié que la
queja presentada inicialmente en el afio 2004 no seria remitida a una comision de encuesta
y que solicitaria al Director General que enviara a la Republica Bolivariana de Venezuela
una mision tripartita de alto nivel, que examinaria todos los asuntos pendientes ante el
Consejo de Administracion en relacion con el caso nim. 2254,

La Mision Tripartita de Alto Nivel tuvo lugar en enero de 2014 y en marzo de 2014 el
Consejo de Administracién adopt6 su informe, que recomendd al Gobierno elaborar un plan
de accion que previera: 1) la constitucién de una mesa de dialogo entre el Gobierno y
FEDECAMARAS, con la presencia de la OIT, para tratar todas las cuestiones pendientes
relativas a recuperaciones de fincas y expropiaciones de empresas y otros problemas que se
plantean o puedan presentarse en el futuro vinculados con estas cuestiones; 2) la constitucion
de una mesa de dialogo tripartita, con participacion de la OIT, que cuente con un presidente
independiente que goce de la confianza de todos los sectores, que respete debidamente en su
composicion la representatividad de las organizaciones de trabajadores y de empleadores,
que se retina de manera periddica a los efectos de tratar toda cuestion vinculada con las
relaciones profesionales que las partes decidan y que tenga entre sus objetivos principales
realizar consultas sobre toda nueva legislacién que se prevea adoptar en temas laborales,
sociales y econémicos; 3) discutir leyes, proyectos de ley, otras normas asi como la politica
socioecondmica en el seno de la mencionada mesa de didlogo tripartita a efectos de poner la
legislacion nacional en conformidad con los convenios ratificados en materia de libertad
sindical y negociacion colectiva, y 4) identificar las causas de los problemas relacionados
con los procedimientos administrativos y judiciales que afectan a las organizaciones de
trabajadores y de empleadores y a sus representantes, a efectos de encontrar soluciones para
solventar todos los asuntos pendientes en el caso nim. 2254,

Durante la discusion del informe ante el Consejo de Administracion, el Gobierno estimé que
el informe no era totalmente imparcial, respondi6 a los alegatos concretos de ataques
(destacando que la agresion de 2010 fue un hecho violento derivado de la delincuencia
comln y que seguia en curso el juicio de los sospechosos; que el expresidente de
FEDECAMARAS no fue objeto de ninguna investigacion; tampoco fue procesado ni citado
como testigo; y que la misién no constatd ningun acto de violencia contra dicha organizacion
ni sus dirigentes); afirmando que los casos referidos a las tierras no se trataban de
confiscacion sino de rescates de tierras que se cumplen bajo un procedimiento legal y no
representan actos de persecucion contra los sindicalistas ni contra los dirigentes de las
asociaciones de empleadores; que el didlogo social era amplio en el pais y s6lo resultaba
probleméatico con FEDECAMARAS, que habia declinado todas las invitaciones a participar
en mesas de didlogo, salvo una; y que la recomendacion en el informe de someter para
consulta a una mesa de dialogo tripartita todo nueva legislacion en temas laborales, sociales
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58.

y econdémicos era inconstitucional por implicar la creacion de un organismo
supralegislativo “°.

En virtud de la decision del Consejo de Administracion instando al Gobierno a desarrollar e
implementar el plan de accién recomendado por la Misidn Tripartita de Alto Nivel, el Comité
de Libertad Sindical ha dado seguimiento a su aplicacion en el marco del caso num. 2254,
lamentando en varias ocasiones la ausencia de progresos.

Queja articulo 26 presentada por delegados trabajadores
en 2016 (cerrada en 2017)

59.

En junio de 2016 seis delegados trabajadores de la Conferencia Internacional del Trabajo
presentaron una queja en virtud del articulo 26 de la Constitucion alegando el
incumplimiento por la Republica Bolivariana de Venezuela de los Convenios nums. 87, 95
y 111. Al tiempo que en su reunion de noviembre de 2016 el Consejo de Administracion de
la OIT consider6 que la queja era admisible, en su reunion de marzo de 2017 el Consejo
decidid: a) que todos los alegatos de la queja relativa al Convenio nam. 87 se transmitan,
para su examen, al Comité de Libertad Sindical; b) que, en vista de que la CEACR no ha
examinado en fechas recientes todos a los Convenios nims. 95 y 111, se transmitan esos
alegatos a la CEACR para su examen completo, y ¢) los aspectos de la queja relativa que la
gueja no se remita a una comision de encuesta y que, por tanto, se dé por terminado el
procedimiento entablado en virtud del articulo 26 de la Constitucion de la OIT. EI CLS abrid
un caso (num. 3277) para tratar estas cuestiones, no habiendo procedido todavia al examen
del mismo.

Comision de Verificacion de Poderes

60.

61.

Desde 2003 se han interpuesto 28 protestas ante la Comision de Verificacion de Poderes de
la Conferencia Internacional del Trabajo cuestionando la designacion de los interlocutores
sociales en las delegaciones de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela — asi como sendas
protestas ante las 17.2 (2010) y 19.2 (2018) Reuniones Regionales Americana, igualmente
cuestionando las designaciones de las delegaciones de los empleadores y los trabajadores
del pais *.

Diez de las protestas presentadas ante la Comision de Verificacion de Poderes de la
Conferencia Internacional del Trabajo fueron interpuestas por el grupo de los empleadores
(la ultima en 2013 — 102.% reunién) alegando que el Gobierno habia incluido en la
delegacion de los empleadores consejeros técnicos sin el acuerdo de la organizacién mas
representativa — FEDECAMARAS — y que los mismos provenian de organizaciones no
representativas de los empleadores del pais (al no cumplir con los criterios de la OIT: ser
organizaciones libres, independientes y sin injerencia del Gobierno). En sus informes
pasados, la Comision de Verificacion de Poderes recordd que el Gobierno no podia imponer
la designacidn de consejeros técnicos de los interlocutores sociales en contra de la voluntad
de las organizaciones mas representativas, y observé que las protestas resultaban del hecho
de que la designacion de consejeros se habia realizado sin el consentimiento de la Gnica
organizacion cuya condicidn mas representativa sigue sin ser cuestionada. Al respecto, la
Comision ha venido pidiendo al Gobierno que vele por que la designacion de la delegacion
de los empleadores se ajuste plenamente a la Constitucion de la OIT, recomendando y
exhortando en varias ocasiones al Gobierno que recurra a la asistencia técnica de la OIT en
aras de avanzar hacia el establecimiento de criterios de representatividad objetivos y
verificables y lamentando y deplorando en sus Gltimos examenes que este caso se haya

40 Véase documento GB.320/PV, parrafos 148 a 183.

41 Véase https://www.ilo.org/dyn/creds/credshrowse.list?p_lang=es&p_country=VEN.
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62.

venido replanteando desde hace tanto tiempo. Recomendaciones similares fueron adoptadas
por las Comisiones de Verificacion de Poderes de las 17.2 (2010) y 19.2 (2018) Reuniones
Regionales Americana.

Las demas protestas han sido presentadas contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela acerca de la designacion de la delegacion de los trabajadores, disputando el
cumplimiento de la obligacién constitucional de realizar su designacién de acuerdo con las
organizaciones mas representativas, asi como cuestionando la independencia de la
organizacion sobre la que recae la designacién del delegado trabajador. Las Comision de
Verificacion de Poderes de la Conferencia — y de las 17.2 (2010) y 19.2 (2018) Reuniones
Regionales Americana — han venido lamentando que el Gobierno no presente pruebas
objetivas de la representatividad de las organizaciones concernidas, asi como destacando la
importancia de disponer de suficientes criterios y datos de representatividad que sean
suficientemente claros y objetivos y exhortando al Gobierno a recurrir a la asistencia técnica
de la OIT al respecto #2. En virtud de las recomendaciones de la Gltima Comision de
Verificacion de Poderes que examind estas cuestiones antes de la finalizacion de este
informe (108.2 reunion de la CIT, 2019), la Conferencia Internacional del Trabajo decidio
renovar las medidas de seguimiento al respecto *.

2.3.2. Fijacion del salario minimo

63.

El Convenio nim. 26 entr6 en vigor para la Republica Bolivariana de Venezuela el 20 de
noviembre de 1945. La Comisién de Expertos examind la primera memoria del Gobierno en
1947 y durante varios afios solicitd al Gobierno informacion estadistica sobre el nimero de
trabajadores cubiertos por el Convenio. Asimismo, al tomar nota de que la Ley del Trabajo
y su reglamento preveian el establecimiento de consejos de salarios minimos compuestos de
representantes de trabajadores y empleadores, la Comision invitd al Gobierno
frecuentemente a que tomara las medidas necesarias para crear, en la préctica, las comisiones
previstas en la legislacion con el fin de fijar las tasas de salarios minimos en aquellas
industrias o partes de industrias en las que no existiera un régimen eficaz para la fijacion de
salarios y donde los salarios fueran excepcionalmente bajos. En 1964, al discutirse el caso
ante la Comision de Aplicacion de Normas de la Conferencia, el Gobierno indico que la
constitucion de tales comisiones no era necesaria puesto que existian convenios colectivos

42 La Comision de Verificacion de Poderes, como medidas de seguimiento, ha venido solicitando al
Gobierno que presente, al mismo tiempo que los poderes de su delegacién ante la proxima reunion de
la Conferencia, un informe detallado y corroborado por la documentacion pertinente sobre la
representatividad de todas las organizaciones de trabajadores del pais asi como el procedimiento
seguido para buscar un acuerdo entre las organizaciones de trabajadores mas representativas y, de no
haberse alcanzado ese acuerdo, los criterios objetivos y verificables fijados para designar la
delegacion de los trabajadores. Véase, entre otros, segundo informe de la Comision de Verificacion
de Poderes, 108.2 reunion de la CIT (2019), parrafo 20.

43 La CIT solicit6 una vez mas al Gobierno remitir, junto a sus poderes para la siguiente conferencia,
un «informe detallado y corroborado con los documentos pertinentes sobre: a) las pruebas objetivas
de la representatividad de todas las organizaciones de trabajadores del pais, y b) el procedimiento
seguido para buscar un acuerdo entre las organizaciones de trabajadores mas representativas y, de no
haberse alcanzado ese acuerdo, los criterios objetivos y verificables fijados para designar la
delegacion de los trabajadores».
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64.

65.

66.

en todas las ramas de la industria. Finalmente, por primera vez en el afio 1974 se
establecieron por decreto salarios minimos para todos los trabajadores 4.

Desde ese momento, la Comision de Expertos solicit6 en varias oportunidades al Gobierno
gue reuniera a las comisiones salariales previstas en la ley o que, en el caso en que decidiera
fijar los salarios minimos mediante medidas legislativas, consultara previamente con las
organizaciones de trabajadores y de empleadores pertinentes. En 1989, la Comisién de
Expertos tomd nota de la creacion por ley en 1984 de la Comision Nacional de Costos,
Precios y Salarios; sin embargo, en el informe de misién llevada a cabo en el pais en 1991
se indic6 que la misma no llegé a realizar sus cometidos fundamentales *°.

En una solicitud directa adoptada en 1999, la Comision tomd nota de la reforma de la Ley
Organica del Trabajo (LOT) de 1997 sobre los mecanismos para la fijacion de los salarios
minimos que establecié una comision tripartita nacional encargada de la revision de los
salarios minimos los 1.° de enero de cada afio 6. Posteriormente, el informe de mision al
pais llevada a cabo en 2004 7 sefial6 a la atencion de la Comision de Expertos que la citada
comisioén no se reunia desde hacia varios afios .

En diversas observaciones adoptadas a partir de 2007 “°, la Comision de Expertos, al tiempo
gue tom6 nota con interés del aumento del salario minimo, observd que diversas
organizaciones de empleadores y de trabajadores sefialaban la negativa del Gobierno a
convocar a la comision tripartita nacional para la revision de los salarios minimos desde
hacia varios afios *° y la fijacion del salario minimo por decreto, habiéndose transmitido las
convocatorias para las consultas muy tarde o incluso después de la fecha de publicacién del
decreto. A este respecto, la Comisién de Expertos subrayé la importancia fundamental
asignada al procedimiento de consulta y recordd que, aunque cada gobierno pueda
determinar en su legislacion nacional la forma de consulta, ésta debe ser, no obstante,
anterior a la adopcion de las decisiones, eficaz, es decir, que deben poner a las
organizaciones de empleadores y de trabajadores en situacién de pronunciarse

4 El decreto nim. 122, de 31 de mayo de 1974, de fijacion de salarios minimos fue promulgado de
conformidad con la ley orgénica de 30 de mayo de 1974 que autorizaba al Presidente a tomar medidas
extraordinarias en materia econdémica y financiera.

45 Seglin el citado informe de mision, dicha comision estaba conformada por amplia mayoria
gubernamental y los trabajadores tenian solo un representante entre cuatro; asimismo, sus decisiones
y dictdmenes no eran vinculantes para el Poder Ejecutivo. OIT: Relaciones de trabajo en Venezuela:
Informe de una mision de la Oficina Internacional del Trabajo, Serie Relaciones de Trabajo, nim. 79,
Ginebra, 1995, pag. 107.

“6 Articulo 167 de la citada ley.

47 Informe de la mision de contactos directos realizada en Venezuela (13 al 15 de octubre de 2004),
parrafo 139.

“8 Dicho informe puso también de relieve que, si bien el Gobierno consultaba a las organizaciones de
trabajadores y de empleadores antes de fijar el salario minimo, otorgaba a las mismas un escaso plazo
de respuesta (en algunos casos menos de tres dias habiles).

49 En la observacion de este afio, la CEACR tomd nota también con interés especificamente de que el
nuevo reglamento de la LOT ya no autorizaba la conclusion de contratos de aprendizaje con un salario
minimo reducido para los trabajadores de edades comprendidas entre los 18 y los 25 afios de edad.

%0 Tomé nota ademas de que el decreto ntim. 4447, de 25 de abril de 2006, por el que se establecia el
Reglamento de la Ley Organica del Trabajo autorizaba otras modalidades de fijacion de los salarios
minimos.
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67.

68.

69.

70.

oportunamente en torno al salario minimo y permitir la participacion de las organizaciones
de trabajadores y de empleadores en un plano de igualdad en los mecanismos de fijacion de
los salarios minimos ®L.

En su observacién adoptada en 2012, la Comisién de Expertos tomé nota de que la nueva
Ley Organica del Trabajo de los Trabajadores y Trabajadoras (LOTTT) 52 introdujo un gran
cambio en la naturaleza y en la forma de los métodos para la fijacion de salarios minimos,
al abolir formalmente la comision tripartita nacional, hasta ese momento responsable de
realizar recomendaciones concertadas sobre el ajuste del salario minimo, y autorizar al
Gobierno a fijar por decreto el salario minimo anual previa invitacion a las diferentes
organizaciones sociales y a las instituciones socioeconémicas a que den a conocer sus
opiniones *3. En afios sucesivos, organizaciones de trabajadores y de empleadores enviaron
observaciones destacando que la nueva LOTTT confiere al Gobierno una funcion primordial
en la fijacion del salario minimo, desplazando, asi, a los interlocutores sociales.

En junio de 2013, en el marco del caso num. 2254 del Comité de Libertad Sindical, el mismo
esperd firmemente que se constituyera una mesa de dialogo social de conformidad con los
principios de la OIT, que tuviera composicion tripartita y respetara debidamente en su
composicion la representatividad de las organizaciones de trabajadores y de empleadores e
invit6 al Gobierno a que solicitara la asistencia técnica de la OIT. En este sentido, la Misién
Tripartita de Alto Nivel que visit6 el pais en enero de 2014 se refiri¢ a esta recomendacion
del Comité y recordd «la importancia de generar las condiciones necesarias para entablar un
didlogo social tripartito con las organizaciones de empleadores y de trabajadores mas
representativas en relacion con aquellas cuestiones vinculadas con las relaciones
profesionales, lo cual implica un espiritu constructivo, buena fe, respeto mutuo y respeto de
la libertad sindical, independencia de las partes, discusiones en profundidad durante un
periodo razonable y esfuerzos para llegar en la medida de lo posible a soluciones
compartidas >».

En 2014, la aplicacion por parte de la Republica Bolivariana de Venezuela del Convenio
nam. 26 fue debatida en el seno de la Comisién de Aplicacién de Normas de la Conferencia.
En dicha oportunidad el Gobierno negdé que en la Republica Bolivariana de Venezuela
hubiera una ausencia de dialogo social en materia de salario minimo e informé que el 1.° de
mayo de cada afio se consulta directamente a la central sindical mas representativa de los
trabajadores, la Central Bolivariana Socialista de los Trabajadores, y a las federaciones
sindicales de los principales sectores econémicos. Indicé que se consultaba también a los
empleadores, entre ellos a FEDEINDUSTRIA y la Confederacion Nacional de Agricultores
y Ganaderos de Venezuela (CONFAGAN) y que la misma comunicacion se enviaba a
FEDECAMARAS.

En su Estudio General de 2014, la Comision de Expertos incluyé a la Republica Bolivariana
de Venezuela entre los paises que habian hecho progresos en cuanto a la fijacién de un
salario minimo para los trabajadores domésticos y destacé que en la Republica Bolivariana

51 Véase en particular, Republica Bolivariana de Venezuela — CEACR, Convenio nim. 26,
observacién adoptada en 2010.

52 publicada en la Gaceta Oficial de 7 de mayo de 2012. La Comision de Expertos tomo nota también
de que, segun una observacién enviada por FEDECAMARAS, la comisién que se establecio para
redactar la citada ley no representé adecuadamente a las organizaciones de empleadores.

%3 En virtud del articulo 129 de la citada ley.
4 Véase Consejo de Administracion, informe de la Misién Tripartita de Alto Nivel realizada en la

Republica Bolivariana de Venezuela (Caracas, 27 a 31 de enero de 2014), 320.2 reunién, Ginebra,
13-27 de marzo de 2014 (documento GB.320/INS/8), parrafo 52.
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de Venezuela, cuando los aprendices efectlian su trabajo en las mismas condiciones que los
demas trabajadores, deben ser remunerados con el salario minimo aplicable a los adultos. En
el mismo Estudio General, la Comision reflejo las observaciones de ciertas organizaciones
de trabajadores y de empleadores en las que se afirmaba que los interlocutores sociales no
eran consultados para la revision de los montos de los salarios minimos.

Finalmente, en sus observaciones adoptadas en 2016 y en 2017, previas al establecimiento
de la Comisién de Encuesta, la Comision de Expertos observé con preocupacion las
reiteradas observaciones de varias organizaciones de trabajadores y de empleadores sobre la
aprobacion, sin consulta con las organizaciones pertinentes, del incremento del salario
minimo en numerosas ocasiones en los Ultimos afios. Al tiempo que tomd nota de las
dificultades que provocan los aumentos considerables de precios y la consiguiente pérdida
de poder adquisitivo del salario minimo, la Comision pidi6 al Gobierno que garantizara la
plena aplicacion del articulo 3 del Convenio con respecto a la consulta y participacion en
condiciones de igualdad de las organizaciones de trabajadores y de empleadores mas
representativas para el establecimiento y la aplicacion de los sistemas de salarios minimos.

2.3.3. Consulta tripartita sobre la promocién de la aplicacion
de las normas internacionales del trabajo

72.

73.

74.

75.

El Convenio num. 144 entr6 en vigor para la Republica Bolivariana de Venezuela el 17 de
junio de 1984. La Comision de Expertos examind la primera memoria del Gobierno en su
solicitud directa de 1987.

En el afio 1991 la OIE y FEDECAMARAS presentaron una reclamacion en el marco del
articulo 24 de la Constitucion de la OIT alegando el incumplimiento por parte de la
Republica Bolivariana de Venezuela de entre otros convenios el Convenio nim. 144. En
particular alegaron que los empleadores no habian sido consultados en relacién con el
examen de una ley sobre seguridad y salud en el trabajo que fue adoptada después de la
ratificacion del Convenio nim. 155 con vistas a darle aplicacion a dicho Convenio. En
efecto, los querellantes consideraron que, si es indispensable la consulta para el reexamen
de los convenios no ratificados, también es indispensable la consulta para examinar la
aplicacién de los convenios ratificados al momento de adoptar una nueva legislacion laboral.
En dicha ocasién el Comité designado por el Consejo de Administracion para examinar la
reclamacion recomendo, entre otras cosas, que pese a no tener caracter obligatorio, cabria
tener presente el parrafo 5, c), de la Recomendacion sobre la consulta tripartita (actividades
de la Organizacién Internacional del Trabajo), 1976 (nim. 152), el cual prevé consultas
sobre la elaboracion y puesta en practica de medidas legislativas o de otra indole para dar
efecto a los convenios y recomendaciones internacionales del trabajo, y en particular a los
convenios ratificados (incluida la puesta en préactica de las disposiciones relativas a la
consulta o la colaboracion de los representantes de los empleadores y de los trabajadores).

En su solicitud directa de 1997, la Comision de Expertos tomd nota de que la consulta entre
el Gobierno y las organizaciones representativas culminé en la firma del Acuerdo Tripartito
sobre Seguridad Social Integral y politica salarial (ATSSI) y observé con interés que en la
parte relativa a las relaciones con la Organizacion Internacional del Trabajo preveia solicitar
la asistencia técnica de la OIT para la elaboracion de una nueva legislacion en la materia.

Desde 1997, en numerosos comentarios (solicitudes directas y observaciones) % la Comision
de Expertos tomo nota de observaciones de organizaciones de empleadores y de trabajadores

%5 Véanse, entre otras, Replblica Bolivariana de Venezuela — CEACR, Convenio niim. 144: solicitud
directa adoptada en 1997, observacion adoptada en 2001, observacion adoptada en 2003, observacion
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76.

77.

78.

79.

sefialando que no se celebraban de modo satisfactorio consultas efectivas en el sentido del
Convenio sobre las cuestiones mencionadas en el articulo 5, parrafo 1 del mismo. En
particular, se sefialaron, la falta de envio o el envio con muy escasa antelacion de la
informacion comunicada a la Comision de Expertos en las memorias, afectando asi la
posibilidad de las organizaciones de enviar observaciones pertinentes a dicha Comision. El
Gobierno respondi6 en varias oportunidades que cada afio transmite las memorias sobre la
aplicacion de los convenios ratificados y no ratificados, los formularios, informes, encuestas
o0 instrumentos procedentes de la Oficina y de la Conferencia Internacional del Trabajo, para
consulta con las organizaciones de trabajadores y empleadores del pais. Por su parte,
FEDECAMARAS y la OIE aseguraron repetidas veces que las reuniones y comunicaciones
a las que alude el Gobierno no configuran un mecanismo de consulta ni de dialogo ejecutivo
ya que no existen drganos institucionalizados de dialogo social.

A este respecto, la Comisién recordd repetidas veces que la obligacion de consultar a las
organizaciones representativas sobre las memorias que deben presentarse sobre la aplicacion
de los convenios ratificados, derivada del articulo 5, parrafo 1, d), del Convenio, debe
distinguirse de la obligacion de comunicacion de las memorias en virtud de lo dispuesto en el
articulo 23, parrafo 2, de la Constitucion. Destaco que: i) las consultas tripartitas que requiere
el Convenio deben realizarse en la fase de elaboracion de las memorias; ii) que, cuando se
realizan consultas por escrito, el Gobierno deberia transmitir un proyecto de memoria a las
organizaciones representativas para recoger su parecer antes de establecer una memoria
definitiva, y iii) que la efectividad de las consultas presupone que las organizaciones
representativas dispongan con suficiente antelacion de todos los elementos necesarios para
formarse una opinidn al respecto y que se encuentren en una situacion en la que puedan
expresar sus opiniones antes de que el Gobierno tome una decision final (parrafo 31 y 92-93
del Estudio General de 2000). Las observaciones de los interlocutores sociales sefialaban
también la ausencia de consulta bipartita y tripartita, en particular al elaborar y adoptar varios
textos legislativos, entre ellos el muy importante texto de la LOTTT, en mayo de 2012. A este
respecto, el Gobierno indico gque se constituyd una comision integrada por todos los sectores
del pais para discutir la nueva ley organica del trabajo.

En el mismo sentido, la Comision recordd también la Resolucion relativa al tripartismo y el
dialogo social (adoptada por la Conferencia en su 90.2 reunion (2002)), en la que se puso de
relieve, entre otras cosas, que el didlogo social y el tripartismo han demostrado su valia como
medios democraticos para tratar las preocupaciones sociales, construir el consenso, ayudar
a la elaboracién de normas internacionales del trabajo y examinar un amplio espectro de
temas laborales en los cuales los interlocutores sociales desempefian un papel directo,
legitimo e irremplazable. En consecuencia, la Comision confié en que el Gobierno adoptaria
las medidas necesarias para asegurar que las consultas que requiere el Convenio nim. 144
se realicen con «organizaciones representativas» que gocen del derecho a la libertad sindical.

En 2014, la Misién Tripartita de Alto Nivel que visitd el pais destac6 que «el didlogo
inclusivo que preconiza la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela es
plenamente compatible con la existencia de érganos tripartitos de diadlogo social y que
cualquier experiencia negativa en el pasado en relacion con el tripartismo no puede poner en
entredicho la aplicacion de los convenios de la OIT sobre libertad sindical, negociacion
colectiva y didlogo social ni tampoco deslegitima el aporte que el tripartismo realiza en el
conjunto de los Estados Miembros de la OIT».

En 2017, la Comision de Expertos tomd nota: i) del alegato de FEDECAMARAS de ausencia de
progresos en cuanto al establecimiento de una mesa de dialogo tripartita con la presencia de la OIT,
y ii) de la creacion del Consejo Nacional de Economia Productiva (CNEP) el 19 de enero de 2016

adoptada en 2007, observacion adoptada en 2008, observaciéon adoptada en 2010, observacion
adoptada en 2012, observacién adoptada en 2013, observacion adoptada en 2014, observacién
adoptada en 2015 y observacién adoptada en 2017.
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80.

(en el que participaban, segun el Gobierno, representantes del Gobierno, de organizaciones de
trabajadores, asi como de empresas y cAmaras adscritas a FEDECAMARAS — segUn alegaron las
organizaciones de empleadores ni FEDECAMARAS ni el sector sindical independiente habian
sido invitados a participar). En este contexto, en varias ocasiones la Comision de Expertos lament
gue no hubiera progreso en el didlogo social, y solicit6 al Gobierno que comunicara informacion
sobre las consultas efectivas realizadas con los interlocutores sociales sobre la manera en que se
podria perfeccionar el funcionamiento de los procedimientos requeridos por el Convenio.

Finalmente, la Comision expresé en numerosas oportunidades *® su conviccion de que el
Gobierno y los interlocutores sociales deberian comprometerse a promover y reforzar el
tripartismo y el didlogo social y poner en practica procedimientos que aseguren consultas
tripartitas efectivas sobre normas internacionales del trabajo, que requiere el Convenio
nam. 144. Al respecto la Comision hizo alusion a la Declaracién de la OIT sobre la justicia
social para una globalizacién equitativa, de 2008, en donde se afirma que «el didlogo social
y la practica del tripartismo entre los gobiernos y las organizaciones representativas de
trabajadores y de empleadores tanto en el plano nacional como en el internacional resultan
ahora alin mas pertinentes para lograr soluciones y fortalecer la cohesién social y el Estado
de derecho, entre otros medios mediante las normas internacionales del trabajo» °’.

Contexto socioeconémico actual

81. Laeconomia de la Republica Bolivariana de Venezuela se basa en gran medida en la extraccion y

exportacion de materias primas, en particular de petréleo *8. Debido a diferentes factores, desde el
afio 2013, la economia venezolana ha venido experimentado, durante los Ultimos 19 semestres
consecutivos, una fuerte contraccion *°; en particular, el producto interno bruto (PIB) ha tenido una
variacion porcentual negativa, acentuandose su reduccién a partir de 2015. Segun las cifras
publicadas por el BCV en mayo de 2019 : i) el PIB se contrajo en 3,9 por ciento en 2014 respecto
a 2013, en 6,2 por ciento en 2015, en 17 por ciento en 2016 y en 15,7 por ciento en 2017; en cuanto
al afio 2018, la contraccién fue de 18,1 por ciento, 17,6 por ciento y 22,5 por ciento en comparacion
con el primero, segundo y tercer trimestres de 2017, respectivamente °2; ii) el PIB para la actividad
petrolera experiment una reduccion de 4,2 por ciento en 2013-2014, 0,9 por ciento en 2014-2015,
9,9 por ciento en 2015-2016 y 15 por ciento entre 2016 y 2017; en relacién con los tres primeros
trimestres de 2018, dicha actividad se contrajo en 26,1, 26,7 y 25,8 por ciento con respecto a los
mismos trimestres del afio anterior, Y iii) en la actividad no petrolera, que incluye entre otros items,
manufactura, mineria, electricidad y agua, construccion y comercio y servicios, la disminucion fue
de 3,1 por ciento en 2013-2014, 6,2 por ciento en 2014-2015, 16,9 por ciento en 2015-2016 y
15,2 por ciento en 2016-2017; para 2018, el PIB para la actividad no petrolera se redujo en 17,1,
16,2y 22 por ciento con respecto a los mismos trimestres del afio anterior.

% Vvéanse CEACR, Convenio niim. 144, observaciones 2008, 2010, 2012.

57 Véase observacion de 2008.

%8 Segun el informe de la Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) de 2017 el pais
posee la cuarta parte de las reservas mundiales probadas de petréleo y es el décimo productor mundial
de petréleo crudo.

%9 Véase CEPAL, Estudio Econdmico de América Latina y el Caribe, 2019.

80 \éase Banco Central de Venezuela (BCV), Estadisticas: http://www.bcv.org.ve/#.

61 Seglin el Estudio Econémico de América Latina y el Caribe de 2019 publicado por CEPAL, la
contraccion acumulada del PIB entre 2013 y 2018 fue del 47,8 por ciento.
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82.

83.

84.

Otro indicadores econdémicos que, segun cifras del BCV, experimentaron una fuerte
contraccién en los ultimos afos fueron: i) la demanda agregada interna, es decir el gasto en
consumo, bienes y servicios e inversion en los sectores publico y privado del pais, la cual
cayd en 26,3 por ciento entre 2015y 2016, 21,1 por ciento entre 2016 y 2017 y en 13,8, 12,5
y 16,4 por ciento en los tres primeros trimestres de 2018 con respecto a los mismos periodos
del afio anterior %2; ii) la formacion bruta de capital sufrié una caida acumulada de 86,7 por
ciento, y iii) en cuanto al sector externo, las exportaciones de petroleo de bienes y servicios,
gue constituyen entre el 97 y 98 por ciento de las exportaciones totales del pais, y principales
fuentes de divisas, cayeron entre 51 y 58 por ciento aproximadamente entre 2015 y 2018 ,

A esta reduccion de la actividad econdmica, se le suma una elevada inflacién. Segun las
cifras publicadas por el BCV en mayo de 2019: i) la variacién acumulada de precios habria
sido para 2016 de 274 por ciento, de 862 por ciento en 2017, y de 130 060,2 por ciento en
2018, y ii) en cuanto al afio 2019, la variacién mensual de precios estimada para los meses
de marzo y abril fue de 34,8 por ciento y 33,8 por ciento respectivamente, inferior a la
registrada para los mismos meses de 2018 que fue de 40,9 por ciento y 55,8 por ciento
respectivamente, lo cual estaria indicando una desaceleracion de la espiral inflacionaria 5.

En cuanto al impacto de esta contraccion de la economia — acompafiada de alta inflacion —
sobre el nivel de vida de la poblacién, el poder adquisitivo del salario, que en mayo de 2018
equivalia 31,9 délares de los Estados Unidos segun la tasa oficial y a 2,6 dolares de los Estados
Unidos segln la tasa no oficial, sélo cubriria un porcentaje infimo de la canasta familiar ¢°. Ello
habria colocado a una gran parte de la poblacidn en situacion de inseguridad alimentaria, a pesar
de la creacion, en mayo de 2016 de los Comités Locales de Abastecimiento y Produccion
(CLAP) encargados de distribuir asistencia alimentaria . En relacién con los niveles de pobreza:
i) segln cifras del Instituto Nacional de Estadisticas de Venezuela, el porcentaje de pobreza,
medida por necesidades basicas insatisfechas, disminuy6 del 20,4 por ciento de la poblacién en

82 Uno de los componentes de la demanda agregada interna, el gasto de consumo final de los hogares
(fundamentalmente consumo privado de familias, en alimentos, vestido, alquileres, salud,
automdviles, ocio, etc.), segun cifras del BCV, se redujo un 19,5 por ciento entre 2015 y 2016 y en
16,2 por ciento entre 2016 y 2017; la reduccion fue de 18,2 por ciento en los tres primeros trimestres
de 2018, segun el Estudio Econémico de América Latina y el Caribe de CEPAL publicado en 2019.

8 Precisamente, las exportaciones de petréleo de la Republica Bolivariana de Venezuela fueron de
(en millones de dolares estadounidenses): 72 117 (2014), 35535 (2015), 26 282 (2016),
31 767 (2017) y 30 017 (2018).

8 Mientras el Gltimo informe de CEPAL recoge estas mismas cifras, el Gltimo World Economic
Outlook publicado por el FMI en 2019 sitGa la inflacion para 2018 en 929 789,5 por ciento. Por su
parte, seglin el indice Nacional de Precios al Consumidor de la Asamblea Nacional (INPCAN) situd
la inflacion interanual acumulada para 2018 en 1 698 488,2 por ciento.

8 Seguin datos del Centro de Documentacion y Anélisis para los Trabajadores (CENDA) el salario
minimo de 40 000 bolivares vigente a partir del 16 de abril de 2019 més el ticket de alimentacion s6lo
tenia un poder adquisitivo real de 3,9 por ciento de la canasta basica para el grupo familiar en julio de
2019 (calculada en 1 649 306,75 bolivares). VVéase http://cenda.org.ve/default.asp.

8 A este respecto, el informe de la Alta Comisionada expresa en su parrafo 13 que «informacion
verificada por el ACNUDH confirma violaciones al derecho a la alimentacién, incluida la obligacion
del Estado para garantizar que la poblacién no padezca hambre. El principal programa de asistencia
alimentaria, conocido como «cajas CLAP», no cubre las necesidades nutricionales que son
elementales para la gente». Asimismo, el citado informe indica que, a partir de septiembre de 2018,
miembros del Gobierno empezaron a hablar de las consecuencias de la crisis econémica y a reconocer
ciertos aspectos de la situacién humanitaria, principalmente respecto de la escasez de la alimentacion
y de los medicamentos; el citado informe indicd también que el Gobierno afirmé destinar el 75 por
ciento del presupuesto anual a la inversion en el area social.
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2014 al 17,3 por ciento en 2018 y el porcentaje de pobreza extrema paso de 5,4 por ciento en
2014 a 4,3 en 2018 °7; al tiempo que ii) segin la Encuesta sobre Condiciones de Vida en
Venezuela (ENCOVI) %, los niveles de pobreza extrema en el pais, medido segun niveles de
ingreso, habrian pasado de 23,64 por ciento en 2014 a 61,2 por ciento en 2017 °.

En los ultimos afos, algunos paises han aplicado sanciones — en un primer momento personales
en contra de funcionarios venezolanos "y, mas recientemente, de indole financiera * y
econdmica "% en contra de empresas e instituciones plblicas, incluidas PDVSA y el BCV. A este
respecto, el Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (ACNUDH) de 4 de julio de 2019 sobre la situacion de los derechos
humanos en la Republica Bolivariana de Venezuela destaca que la economia venezolana ya
estaba en crisis antes de que se impusiera cualquier sancién sectorial, como lo demuestran las
cifras publicadas por el BCV publicadas en mayo de 2019; pero que las Gltimas sanciones
econdmicas estarian agravando aun mas los efectos de la crisis econémica y por tanto la situacion
humanitaria . Asimismo, segln cifras oficiales de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) y la Organizacion Internacional para las
Migraciones (OIM), a agosto de 2019 la cifra de refugiados y migrantes de la Republica
Bolivariana de Venezuela ascendia a 4296 777 personas * lo que, segin el ACNUR,
representaria una de las mayores crisis de desplazamiento en el mundo en tiempos recientes ™.

67 \éase INE: http:/AMww.ine.gov.ve/index.php?option=com_content&view=category&id=104& Itemid=45#.

8 QOrganizada desde el afio 2014 por un equipo técnico de las universidades Catélica Andrés Bello
(UCAB), Central de Venezuela (UCV) y Simon Bolivar (USB).

8 En el Panorama Social de América Latina 2018, publicado en 2019, CEPAL pone de relieve la falta de
estadisticas oficiales en material social para VVenezuela correspondientes a los Gltimos afios.

0 A partir de febrero de 2015, el Departamento de Estado de los Estados Unidos impuso sanciones
de prohibiciones de viaje y congelamiento de bienes y activos en contra de funcionarios venezolanos
supuestamente vinculados con violaciones de los derechos humanos, las cuales fueron ampliadas en
2017, 2018 y 2019; asimismo, la Unidén Europea y otros paises aplicaron sanciones de la misma
naturaleza, en particular a partir de 2018.

"1 Entre agosto de 2017 y julio de 2018, la presidencia de los Estados Unidos emiti6 6rdenes ejecutivas
(nums. 13808, 13827 y 13835) que prohiben a personas de ese pais: i) realizar transacciones que
impliquen la provisién de financiamiento; ii) realizar transacciones relacionadas con el uso de
cualquier moneda digital o criptoactivo emitido por el Gobierno de Venezuela, incluido el Petro;
iii) negociar o intercambiar bonos de PDVSA y de Venezuela, y iv) comprar 0 negociar cualquier
deuda o colateral cuya propiedad del Gobierno de Venezuela o de PDVSA exceda el 50 por ciento;
adicionalmente, se emitio la licencia general nim. 5 por la que el Departamento del Tesoro del citado
pais autorizo a los tenedores del bono de PDVSA 2020 a ejecutar la garantia constituida por las
acciones de CITGO (subsidiaria de PDVSA en los Estados Unidos).

2 A partir de noviembre de 2018, la orden ejecutiva nim. 13850 prohibe todo tipo de operacion
relativa a transacciones de oro y bloguea cualquier activo que el Gobierno venezolano ejerza con
empresas estadounidenses; esto incluye todas las propiedades de PDVSA en Estados Unidos; a partir
de marzo se incluye también a las empresas MINERVEN, BANDES y Banco de Venezuela. En abril
de 2019 activos del Estado venezolano en Inglaterra y en Colombia fueron bloqueados.

3 Esto dado que la mayoria de los ingresos en divisas procede de las exportaciones de petrdleo,
muchas de las cuales estan vinculadas al mercado estadounidense. VVéanse parrafos 27 y 75.

" En base a las cifras reportadas por los gobiernos receptores. Ver la plataforma de coordinacion
interagencial liderada por ACNUR y OIM en https://r4v.info/es/situations/platform.

5 Véase https://www.acnur.org/situacion-en-venezuela.html.
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Capitulo 3. Procedimiento de la Comisién

3.1.

Instalacion de la Comision

86.

Los dias 9 y 10 de agosto de 2018, la Comision celebrd en Ginebra su primera reunién,
durante la cual fijo el procedimiento a seguir para el resto de sus labores.

Declaracion solemne hecha por los miembros de la Comision

87.

En la apertura de esta reunion, cada uno de los miembros de la Comisién hizo una
declaracion solemne en presencia del Director General de la Oficina Internacional del
Trabajo, Sr. Guy Ryder. Al invitar a los miembros de la Comision a hacer la declaracion, el
Director General destacd que el Consejo de Administracion de la OIT habia depositado su
confianza en ellos para indagar sobre los hechos alegados y adoptar conclusiones y
recomendaciones «con plena objetividad sin temor ni preferencia, y en completa
independencia e imparcialidad». Cada uno de los miembros de la Comision pronuncio
entonces la declaracion siguiente:

Declaro solemnemente que ejerceré con todo honor y abnegacion, completa imparcialidad
y en toda conciencia todas mis funciones y atribuciones como miembro de la Comisién de
Encuesta instituida por el Consejo de Administracion de la Oficina Internacional del Trabajo en
su 332.2 reunion celebrada en marzo de 2018, en virtud del articulo 26 de la Constitucion de la
Organizacion Internacional del Trabajo para examinar la observancia por la Republica
Bolivariana de Venezuela del Convenio sobre los métodos para la fijacion de salarios minimos,
1928 (num. 26), del Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), y del Convenio sobre la consulta tripartita (normas internacionales
del trabajo), 1976 (nUm. 144).

Adopcidn de las reglas de procedimiento

88.

La Constitucion de la OIT no fija las reglas de procedimiento que han de seguir las
comisiones de encuesta designadas en virtud del articulo 26. Al establecer el procedimiento,
la Comision recordd ciertos elementos que caracterizan la naturaleza de su trabajo. Como lo
han subrayado las comisiones de encuesta anteriores, el procedimiento previsto por los
articulos 26 a 29 y 31 a 34 de la Constitucion tiene caracter cuasi judicial. Por ello, las reglas
de procedimiento deben preservar el derecho de las partes a un proceso equitativo tal como
lo reconoce el derecho internacional. Teniendo presente esas consideraciones, la Comision
adoptd sus reglas de procedimiento, las cuales se sefialaron a la atencién del Gobierno de la
Republica Bolivariana de VVenezuelay de los querellantes, y que se reproducen en el anexo 3.

Invitaciones a las partes y a otros actores concernidos

89.

90.

91.

La Comision invité al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y a los
guerellantes a comunicar la informacién adicional de la que dispusieran. Destacé al respecto,
gue dicha informacion debia estar relacionada con las cuestiones objeto de la queja dentro
del &mbito de los convenios concernidos, tanto desde la perspectiva de las organizaciones
de empleadores como de las de trabajadores.

Asimismo, conforme a sus reglas de procedimiento, la Comision invitd a las partes a
designar a sus representantes y eventuales sustitutos, para que actuaran en su nombre ante la
Comision.

La Comision enfatizd que desempefiara su labor con una objetividad, imparcialidad e
independencia completas. Al tiempo que recordd que su funcion no se limitaba a un examen
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92.

93.

94.

de la informacidn facilitada por las partes o en apoyo de sus alegaciones, la Comision indico
gue adoptaria todas las medidas adecuadas para obtener informaciones sobre las cuestiones
que se examinaran, de la manera mas completa y objetiva posible.

La Comision invitd a proporcionar esta informacion tanto a las partes, como a las siguientes
organizaciones nacionales de:

i)  empleadores: Federacion de Cémaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de
Venezuela (FEDECAMARAS), Federacion de Camaras y Asociaciones de Artesanos,
Micros, Pequefias y Medianas Industrias y Empresas de Venezuela
(FEDEINDUSTRIA), Confederacion Nacional de Agricultores y Ganaderos de
Venezuela (CONFAGAN) y Empresarios por Venezuela (EMPREVEN), y

ii) trabajadores: Central Bolivariana Socialista de Trabajadores y Trabajadoras de la
Ciudad, el Campo y la Pesca (CBST), Central Unitaria de Trabajadores de Venezuela
(CUTV), la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV), Central de
Trabajadores/as ASI Venezuela (ASI), Confederacidén General de Trabajadores (CGT),
la Confederacion de Sindicatos Autonomos de Venezuela (CODESA), Unién Nacional
de Trabajadores (UNETE), Frente Autonomo de Defensa del Empleo, Salario y
Sindicato (FADESS) y Movimiento de Sindicatos de Base (MOSBASE).

La Comision también proporciond la oportunidad de enviar las comunicaciones que las
autoridades estimaran conveniente remitir sobre las cuestiones planteadas en la queja a: i) los
Estados Miembros que eran miembros titulares o suplentes del Consejo de Administracion
de la OIT 78, y ii) las organizaciones de trabajadores y de empleadores que en ese momento
gozaban de estatuto consultivo ante la OIT de ambito internacional o regional: la
Organizacion Internacional de Empleadores (OIE), la Confederacién Sindical Internacional
(CSI), la Federacion Sindical Mundial (FSM), la Confederacion Sindical de Trabajadores y
Trabajadoras de las Américas (CSA), la Asociacién de Industriales Latinoamericanos
(AILA), la Confederacion de Empleadores del Caribe (CEC), el Congreso de Trabajadores
del Caribe (CCL) y el Congreso Permanente de la Unidad Sindical de los Trabajadores de
América Latina y el Caribe (CEPUSTAL).

Ademas, la Comision informo a las siguientes organizaciones internacionales, en particular
las que forman parte del sistema de las Naciones Unidas, de la decision de instituir una
Comision de Encuesta para examinar una queja contra el Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela por la inobservancia de los Convenios nims. 26, 87,y 144 de la
OIT, invitandolas a que comunicasen a la Comision toda la informacion que considerasen
pertinente con relacién a la queja: Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos
(ACNUDH), Comunidad del Caribe (CARICOM), Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), Comision Econémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOC),
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), Organizacion de los Estados Americanos (OEA),
Uni6n de Naciones Suramericanas (UNASUR), Departamento de Asuntos Politicos de las
Naciones Unidas (DAPNU).

8 Titulares: Alemania, Argentina, Azerbaiyan, Bahrein, Barbados, Brasil, Canada, Chad, China,
Republica de Corea, Cote d’Ivoire, Estados Unidos, Etiopia, Francia, India, Republica Islamica del
Irén, Irlanda, Italia, Japon, Lesotho, Mauritania, Panama, Perd, Polonia, Reino Unido, Federacion de
Rusia, Senegal y Tailandia. Suplentes: Arabia Saudita, Australia, Bangladesh, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Camerin, Republica Checa, Cuba, Ecuador, Eswatini, Finlandia, Grecia, Guatemala,
Indonesia, lIraq, Marruecos, México, Myanmar, Namibia, Nepal, Nigeria, Paraguay, Rumania,
Rwanda, Suiza, Turquia, Uganda y Uruguay.
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3.2.

95.

De conformidad con el procedimiento establecido por la Comision en su primera reunién,
se comunicaron copias de estas comunicaciones recibidas tanto al Gobierno como a los
querellantes para su informacion.

Comunicaciones recibidas

96.

La Comision recibié un total de 218 comunicaciones, analizadas detalladamente en la
parte Il del informe y que incluyen informacién en diversos formatos (ademéas de copiosa
documentacion escrita, numerosos videos, fotos y grabaciones de audio).

Comunicaciones de los querellantes

97.

98.

La Comisién recibié una comunicacién de los querellantes de 18 de septiembre de 2018,
mediante la cual, el Sr. Mthunzi Mdwaba, Vicepresidente y miembro empleador del Consejo
de Administracion de la OIT, designaba al Secretario General de la OIE, Sr. Roberto Suérez
Santos, como representante de los querellantes para todas las cuestiones que se plantearan
ante la Comision y como su suplente a la Sra. Maria Paz Anzorreguy, Directora de la OIE
para la Coordinacion con la OIT.

El Secretario General de la OIE, junto con el presidente de la FEDECAMARAS, presentaron
numerosas comunicaciones con informaciones relativas a los alegatos de incumplimiento
por parte del Gobierno, de los Convenios objeto de la queja. Estas comunicaciones, que
incluian numerosos anexos, fotos y videos, fueron recibidas a lo largo de las labores de la
Comision. Comunicaciones adicionales fueron recibidas especificamente como seguimiento
a las diferentes videoconferencias y reuniones que la Comision sostuvo con los querellantes
asi como después de las audiencias llevadas a cabo en Ginebra entre las partes y la Comision,
y durante la visita de ésta al pais.

Comunicaciones del Gobierno

99.

100.

101.

Mediante comunicacién de 21 de septiembre de 2018 del MPPPST, el Gobierno de la
Replblica Bolivariana de Venezuela, al tiempo que ratific6 su posicion expresada
previamente ante el Consejo de Administracién de no aceptar la Comision de Encuesta —
considerando que el procedimiento habia adolecido de vicios juridicos, falta de transparencia
y motivacion politica — present6 al Director General de la OIT informacion detallada y
actualizada que deseaba poner en conocimiento en relacion con las cuestiones planteadas
por la queja.

Mediante comunicacion de 16 de noviembre de 2018 del MPPPST, al tiempo que ratificd
los argumentos contenidos en la comunicacion de 21 de septiembre, el Gobierno indic6 que
formalizaba su aceptacion de una visita de la Comision de Encuesta al pais, con base a su
apego al didlogo social amplio e inclusivo y como muestra del convencimiento que se
lograria seguir adelante reforzando el cumplimiento de los convenios de la OIT concernidos.

El Gobierno propuso asimismo celebrar una reunion con la Comision de Encuesta en aras
de recabar mayores informaciones sobre el procedimiento y la visita de la Comision
(indicando que podria realizarse en febrero de 2019), para brindar las garantias necesarias y
reconociendo la independencia de la Comision. Asimismo, el Gobierno informé de la
designacion de sus representantes para todo lo relativo a la Comisién de Encuesta: el Sr. José
Ramon Rivero, Viceministro del Sistema de Inspeccion y de la Seguridad Social, de este
Ministerio, y el Sr. Carlos Flores, agregado laboral de la Mision Permanente de la Republica
Bolivariana de Venezuela, con sede en Ginebra.
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102. A lo largo del procedimiento, el Gobierno continu6 presentando a la Comision numerosas

comunicaciones, con declaraciones, documentos y pruebas, tanto en aras de defender su
posicion, como en respuesta a las peticiones concretas de la Comision. En particular, las
comunicaciones que se recibieron después de las videoconferencias y reuniones organizadas
por la Comisidn con el Gobierno y en seguimiento a las Audiencias y a la visita de la
Comision al pais.

Comunicaciones de organizaciones
nacionales de trabajadores

103. La Comisién recibi6 numerosas comunicaciones de organizaciones nacionales de

trabajadores, entre las que se encuentran: la ASI, la UNETE, la CGT, la CODESA, laCTV,
el FADESS y la CBST.

Comunicaciones de otras organizaciones
nacionales de empleadores

104. Ademés de las comunicaciones recibidas de FEDECAMARAS — remitidas a la Comision

como comunicaciones de los querellantes —, la Comision recibié comunicaciones de la
FEDEINDUSTRIA y del Consejo Bolivariano de Industriales, Empresarios y
Microempresarios (COBOIEM). La Comisién no recibi6 informacién de ninguna de las
otras organizaciones de empleadores invitadas a participar en el procedimiento.

Comunicaciones de organizaciones internacionales

3.3.

105.

106.

La Comision recibid de parte del ACNUDH varios informes recientes relativos a la situacion
de los derechos humanos en el pais («Violaciones y abusos de los derechos humanos en el
contexto de las protestas en la Republica Bolivariana de Venezuela del 1.° de abril al 31 de
julio de 2017», 2017; «Violaciones de los derechos humanos en la Republica Bolivariana de
Venezuela: una espiral descendente que no parece tener fin» 2018 y el Informe de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los
derechos humanos en la Republica Bolivariana de Venezuela, de 5 de julio de 2019).

* * *

La Comisién tomo igualmente en consideracion las comunicaciones remitidas por las partes
durante la fase del procedimiento de la queja previa a su constitucién, asi como las
informaciones enviadas previamente a los drganos de control de la OIT sobre las cuestiones
objeto de la queja. La Comision también recibié comunicaciones y documentos de otros
actores, como las ONG de defensa de los derechos humanos, con informaciones relativas a
cuestiones vinculadas a la queja.

Desarrollo del procedimiento

Garantias y metodologia

107.

Los querellantes, asi como algunos otros interlocutores sociales en el pais, alegaron ante la
Comision que existia un clima de temor — como atestiguaban los alegatos de ataques,
estigmatizacion y amenazas por parte de actores gubernamentales — y que algunos testigos
no estaban en disposicion de declarar por miedo a represalias.
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108.

109.

110.

111.

112.

Al respecto, la Comision exhortd a los testigos y actores concernidos a que, en caso de que
se produjera cualquier tipo de amenaza o medida perjudicial u otro impedimento en conexion
a su posible participacion en el procedimiento, se alertase cuanto antes a la Comisiéon y a la
OIT, en aras de que se pudieran tomar las medidas pertinentes, incluso de forma preventiva.
La Comisién afadié que, ante dicha eventualidad, se habia previsto poder acudir también a
los mecanismos de proteccion de las Naciones Unidas.

La Comision, con el apoyo del Director General de la OIT, tom6 las medidas a su disposicion
para que el procedimiento se desarrollara con todas las garantias. Mediante comunicacién
de 13 de diciembre de 2018, el Director General de la OIT pidio6 al Gobierno confirmacion
formal de que: i) no se tomaria ninguna accion o medida en contra de las personas — o sus
familias u organizaciones — que puedan contribuir directa o indirectamente en los trabajos
de la Comisién o al cumplimiento de su mandato, y ii) se tomarian de inmediato las medidas
que sean necesarias para proteger a toda persona u organizacion con relacion a cualquier
accion perjudicial que pudiera sufrir en razén de su contribucion a las labores de la
Comision. Asimismo, a la luz de los temores a represalias expresados, la Comision decidio6
no incluir los nombres de ninguno de los testigos en aras de garantizar la plena
confidencialidad de sus identidades.

El Gobierno, mediante comunicacién de 7 de enero de 2019 respondié positivamente,
destacando la no aplicacion de medidas o acciones en contra de las personas naturales o
juridicas que participasen en los procedimientos de la Comision. A lo largo del
procedimiento el Gobierno reiterd su compromiso para brindar todas las garantias necesarias
para la encuesta, incluida la posibilidad de toda persona a participar en las labores de la
Comision sin temor a represalias.

Las expresiones de temores a represalias persistieron, no obstante, en particular en relacion
con la participacion en las audiencias y con la visita al pais y la Comision fue informada de
gue algunas personas no acudieron a testificar por miedo. Asimismo, un grupo de
representantes sindicales que se habia reunido con la Comisidn, denunci¢ ante la OIT haber
sido objeto de intimidacion, con breve retencién policial y amenazas, debido a su reunion
con la Comision en el estado Bolivar el 10 de julio de 2019. La Oficina Internacional del
Trabajo intervino de inmediato ante el Gobierno, recordando las garantias acordadas y la
importancia de tomar todas las medidas que fuesen necesarias para investigar, evitar y
reparar toda represalia por la participacion de estos sindicalistas en el procedimiento de la
Comision. El Gobierno respondié mediante comunicacion de 1.° de agosto de 2019,
detallando haber investigado los alegatos, negando su veracidad y asegurando no haberse
tomado medida de represalia alguna.

La Comision actué con la debida diligencia para evaluar la fiabilidad y credibilidad de las
fuentes y contrastd la informacion recabada para confirmar su validez. Asimismo, tanto
durante sus encuentros para recabar informacion como en la fase de audiencias, la Comision
pidi6 a los testigos que tomasen el siguiente juramento: «Declaro solemnemente, por mi
honor y conciencia, que diré la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad.».

Discusiones periodicas, reuniones y entrevistas
con las partes y otros actores concernidos

113.

A lo largo de sus labores la Comisién mantuvo numerosas reuniones y discusiones
periddicas para valorar las cuestiones planteadas por la queja a la luz de sus averiguaciones,
escuchar los testimonios de las partes y otros actores concernidos, tomar las decisiones
pertinentes con relacion al desarrollo del procedimiento, asi como discutir el fondo del litigio
y, posteriormente, proceder a la redaccion de su informe.
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

En las fases previas a las audiencias y a la visita al pais, la Comision entrevistd a un total de
88 personas (reuniéndose a veces en varias ocasiones con los mismos testigos), incluidos
representantes del Gobierno y funcionarios de distintas administraciones y de otros poderes
del Estado (en particular del MPPPST, Cancilleria, RNOS, CNE y Fiscalia), lideres
gremiales y miembros de organizaciones y cAmaras nacionales de empleadores, sindicalistas
y lideres de numerosas organizaciones nacionales de trabajadores, asi como a otras
organizaciones no gubernamentales con informacion relativa a las cuestiones objeto de la
queja.

La Comision celebrd una segunda reunion en Ginebra del 14 al 16 de enero de 2019 para
encontrarse con las partes, evaluar las informaciones recibidas durante la fase escrita, definir
el &mbito de los alegatos planteados en el marco de los convenios concernidos y preparar las
siguientes fases. La Comision celebr6 audiencias preliminares el 15 de enero de 2019 con
cada una de las partes, en las que tomo nota de su testimonio y abord6 con ellas tanto
cuestiones relativas a su procedimiento como al fondo de la queja.

La Comision tenia previsto realizar una visita al pais del 9 al 17 de febrero de 2019, con el
fin de recabar in situ informacidn relativa a las cuestiones objeto de la queja dentro del
ambito de los convenios concernidos, tanto desde la perspectiva de las organizaciones de
empleadores como de las de trabajadores. Sin embargo, a la luz de las conclusiones de una
evaluacion del Departamento de Seguridad de las Naciones Unidas (UNDSS) y a pesar de
la predisposicién expresada por el Gobierno de recibirla, no result6 posible para la Comision
realizar esta visita en las fechas previstas.

A la espera de fijar nuevas fechas para una visita al pais, la Comision continu6 recabando
informacidn en contacto con las partes y demas actores relevantes — incluidos actores de la
sociedad civil con conocimiento de las cuestiones planteadas por la queja. Ello incluy6 la
recepcion de informaciones escritas adicionales, y numerosas videoconferencias y reuniones
presenciales: i) videoconferencias (23 y 29 de abril de 2019) y reuniones bilaterales (7 de
mayo de 2019) con representantes y funcionarios del Gobierno y de las autoridades publicas
concernidas (incluidos el MPPPST, Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores
(MPPRE), Fiscalia, CNE 7"); ii) videoconferencias (18 y 22 de marzo de 2019) y reuniones
bilaterales (8 de mayo de 2019) con testigos de los querellantes, y iii) videoconferencias con
miembros y lideres de numerosas organizaciones nacionales de trabajadores y empleadores
(30 de abril, 6 y 7 de mayo de 2019).

Como innovacidn técnica respecto a las comisiones anteriores y que fue empleada a lo largo
del procedimiento, la Comision recurrio al uso de mecanismos de comunicacién encriptados
tanto de mensajeria como de audio y video, en aras de facilitar el acceso a los testigos y
avanzar con sus labores antes de desplazarse al pais.

Audiencias

A la luz de todas las informaciones escritas y testimonios orales recabados, la Comision
decidio celebrar audiencias en Ginebra con la presencia de representantes de ambas partes,
de conformidad con sus reglas de procedimiento. Las audiencias tuvieron lugar del 8 al 10 de
mayo, contaron con la participacion de un total de 15 testigos (muchos de ellos mediante
videoconferencia) y permitieron la realizacién de un debate contradictorio, abierto y
respetuoso, entre las partes, sobre cada una de las cuestiones objeto de la queja. La Comision

" También estuvieron presentes en esa ocasion representantes del Servicio Bolivariano de
Inteligencia Nacional (SEBIN) y del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas
(CICPC), pero la representante del SEBIN s6lo intervino de forma muy breve y sin atender al fondo
de las cuestiones y la representacién del CICPC no brindé respuesta alguna.
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lamentd que el Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN), la Direccion General
de Contrainteligencia Militar (DGCIM), el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas (CICPC) y el Fuerzas de Acciones Especiales del Gobierno (FAES) no
acudieran a su convocatoria a las audiencias.

Visita al pais

120.

121.

122.

En aras de recabar informaciones adicionales in situ la Comision realiz6 una visita al pais
del 7 al 13 de julio de 2019. Durante la visita la Comision celebr6 varias reuniones con las
autoridades concernidas que atendieron a su llamado (MPPPST, RNOS, CNE, Procuraduria,
el Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y Tierra, Instituto Nacional de Tierras
(INTI) y Fiscalia General de la Republica), testigos de los querellantes y representantes de
organizaciones nacionales de empleadores y trabajadores. La visita incluy6 asimismo el
acceso a los archivos administrativos correspondientes, en particular del RNOS, del INTIy
del CNE. Durante la visita la Comisién entrevistd a un total de 123 testigos, y recibid
copiosos documentos de los mismos, asi como de las partes.

Cabe destacar que, ademas de su trabajo en la capital, el 10 de julio, la Comision se desplazd
al estado Bolivar y al estado Carabobo en aras de recabar informaciones adicionales sobre
las denuncias de incumplimiento de los Convenios recibidas a lo largo del procedimiento,
contando al respecto con la colaboracion de las centrales sindicales que habian planteado los
respectivos alegatos 8. Ello permitié a la Comision oir directamente a testimonios afectados
por las cuestiones planteadas provenientes de distintas zonas del pais, muchos de los cuales
se trasladaron a uno de los lugares a los que se desplaz6 la Comisién. Con relacion a ciertos
testigos que no pudieron desplazarse a ninguno de estos lugares, la Comision continud
haciendo uso de mecanismos de comunicacion por video y audio para entrevistarlos. Con
base en todo ello, la Comision pudo encontrarse y entrevistarse con representantes
empleadores y trabajadores no s6lo basados en Caracas sino también en los estados
Anzoategui, Barinas, Bolivar, Carabobo, Falcon, Guarico, Lara, Sucre, Tachira, Trujillo,
Yaracuy y Zulia.

La Comision agradecio el recibimiento y apoyo brindado por parte del MPPPST, asi como
la disponibilidad de las demé&s autoridades que se reunieron con ella y le aportaron
informaciones y el apoyo logistico y de seguridad proporcionado. La Comision lamentd, no
obstante, que no se hubiera atendido a sus peticiones de reunion con: i) el SEBIN, la DGCIM,
el CICPC y el FAES ya que reunirse con estas autoridades constituia una de las prioridades
fundamentales de la visita de la Comision al pais, en aras de ofrecerles la plena oportunidad
de expresarse en cuanto a los alegatos que las conciernen y al haber sido seriamente
cuestionadas por numerosos testimonios recabados por la Comision; estas autoridades

8 En el momento de su reunion de cierre con el Ministro del Trabajo, en la tarde del 12 de julio de
2019, la Comisidn recibié de manos del Gobierno una carta fechada de ese mismo dia, transmitiendo
a solicitud de «un grupo de trabajadores» de Ferrominera autodesignados como «Trabajadores de
Ferrominera agredidos por Rubén Gonzéalez», documentacidn electrénica en la que estos denunciaban
haber sido victimas de agresiones por otros trabajadores supuestamente vinculados a Rubén Gonzélez.
En el mismo sentido, con posterioridad al cierre de la mision, el Sindicato Bolivariano de Trabajadores
de Ferrominera Orinoco (SINBOLTRAFE) (denunciado por mdltiples testigos como organizacion
paralela afin al Gobierno — véase seccién 4.1) afirmé ante la prensa que la Comision no se habria
reunido con el mismo durante su visita a Bolivar. La Comision debe aclarar al respecto que: i) resulta
altamente inusual recibir alegatos de trabajadores por parte del Gobierno y no por su organizacién o
central sindical, y ii) ni estos alegatos ni ninguna peticion de reunién con estos trabajadores o con
SINBOLTRAFE fue dirigida directamente a la Comision ni por parte de los trabajadores concernidos,
ni por parte de SINBOLTRAFE. Sin embargo, y a pesar de no haberse remitido por un mecanismo
regular, en aras de recabar informacion de la manera mas completa y objetiva posible y atendiendo a
todos los puntos de vista concernidos, la Comision tomé plenamente en consideracion los alegatos de
estos trabajadores, detallados de forma completa en las informaciones remitidas por el Gobierno.
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tampoco brindaron respuestas escritas a los alegatos; ii) el Sr. Rubén Gonzélez, habiendo la
Comision ya expresado al Gobierno su interés al respecto en su primera reunién de enero de
2019, y reiterado la peticion sucesivamente; y iii) las autoridades de Fiscalia y judiciales
regionales responsables de la causa relativa a este dirigente sindical, y a otros procesos como
los de los trabajadores de Ferrominera y CVG Industria Venezolana de Aluminio C.A.
(CVG VENALUM). La Comision debi6 también lamentar a la conclusion de su visita no
haber recibido, de parte de la Fiscalia, respuestas satisfactorias al seguimiento dado a otros
numerosos Yy graves alegatos, a pesar de las reiteradas peticiones formuladas en los distintos
encuentros mantenidos por videoconferencia en abril y mayo de 2019, asi como durante su
visita al pais.

Deliberacion, adopcién y transmision del informe

123. Luego de visitar el pais y a la luz de todas las informaciones escritas y orales recabadas por
la Comisidn, la misma decidi6 que disponia de la informacion necesaria para proceder a la
redaccion de su informe. La Comision se reunio nuevamente en Ginebra del 1.° al 5 de
septiembre de 2019 en aras de proceder a la finalizacion de la redaccion, adoptandose el
17 de septiembre de 2019 y entregandose sucesivamente al Director General de la OIT para
su transmision al Gobierno y al Consejo de Administracion de la OIT, conforme al
articulo 28 de la Constitucién de la Organizacion.

Agradecimientos

124. La Comision desea expresar su agradecimiento al Gobierno, en particular al MPPPST, por
su predisposicién a colaborar con la Comisidn y por el apoyo brindando por sus funcionarios,
tanto en Ginebra como en Caracas. La Comisién quisiera igualmente agradecer la
colaboracion y esfuerzos de los interlocutores sociales y de los humerosos testigos que
participaron en sus labores a menudo teniendo que superar temores y hacer grandes esfuerzos
para reunirse con la Comisidn, en aras de brindar la informacién mas completa posible sobre
las cuestiones objeto de la queja.
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Parte Il. Informacién sobre las cuestiones de hecho

125.

126.

127.

128.

investigadas por la Comision

Conforme a su mandato, el examen de la Comision se circunscribid a las cuestiones objeto
de la queja dentro del marco de los convenios concernidos. Seguin decidi6é en su primera
reunion e informd en su primera comunicacion a las partes, la Comision trat6 estas tematicas
tanto desde la perspectiva de las organizaciones de empleadores como de las organizaciones
de trabajadores ™.

Esta parte del informe contiene un analisis de la informacion examinada por la Comision.
La misma comprende, en particular, comunicaciones escritas, documentacién y testimonios
orales presentados por los querellantes, el Gobierno, las organizaciones nacionales de
empleadores y de trabajadores y otras entidades y personas concernidas, segun se describe
en el capitulo 3 relativo al procedimiento.

Los alegatos examinados por la Comisién abarcan tanto hechos recientes, como cuestiones
gue han venido siendo planteadas por los interlocutores sociales ante la OIT desde el afio
2000. Siguiendo la préactica de Comisiones precedentes, la Comisién ha tomado en
consideracion las informaciones que ya habian sido remitidas a los 6érganos de control de la
Organizacion y a misiones de la OIT en el pais sobre las tematicas objeto de la queja (véase
seccion 2.3) &,

La informacion recabada sobre las cuestiones de hecho investigadas por la Comision se
estructura de la siguiente forma: i) el capitulo 4 examina los alegatos generales de injerencia
estatal en la independencia de las organizaciones de empleadores y de trabajadores y en las
relaciones entre ellas; ii) el capitulo 5 concierne a las denuncias concretas de ataques,
persecucion y hostigamiento a interlocutores sociales, asi como otras vulneraciones de las
libertades civiles, y iii) el capitulo 6 trata los alegatos de ausencia de consulta tripartita, en
particular sobre la fijacion del salario minimo y la promocion de la aplicacion de las normas
internacionales del trabajo, asi como de exclusion del didlogo social.

8 Las informaciones presentadas por las organizaciones de trabajadores fueron consideradas en la
medida que concernian tematicas planteadas en la queja (en tal sentido, los alegatos de favoritismo a
organizaciones afines al Gobierno y de discriminacion e injerencia hacia organizaciones no allegadas,
llevaron a la Comision a examinar las denuncias de injerencia en el registro y en los procesos
electorales de las organizaciones sindicales). Las organizaciones de trabajadores plantearon
cuestiones adicionales con relacidn a otras tematicas, en particular en el &mbito de la libertad sindical
y la negociacion colectiva, que, en el criterio de la Comision, iban mas alla del objeto de la queja 'y
que, por consiguiente, la Comisién no examino.

8 Habiendo muchas de estas cuestiones sido ya examinadas por parte de los distintos mecanismos
que conforman el sistema de aplicacion de normas de la OIT, la Comision ha centrado sus labores en
el examen de los alegatos mas graves o paradigmaticos, asi como en las cuestiones de mayor
actualidad, siempre y cuando ello haya sido apropiado para tratar la temética concernida.
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Capitulo 4. Alegatos de injerencia estatal en laindependencia

4.1.

129.

130.

131.

de las organizaciones de empleadores
y trabajadores y en las relaciones entre ellas

Los querellantes denunciaron ante la Comision multiples acciones y situaciones de
injerencia por parte de las instituciones del Estado — y de actores proximos al Gobierno —
en la independencia de las organizaciones de empleadores y trabajadores y en las relaciones
entre ellas. Denuncias analogas de injerencia fueron presentadas por parte de numerosas
organizaciones de trabajadores, destacando que la injerencia para crear y fomentar una
estructura paralela afin al proyecto politico gubernamental, iba acompafiada de la
persecuciéon de los dirigentes sindicales que cuestionaban las politicas puablicas o las
propuestas de convenios colectivos de empleadores gubernamentales.

El Gobierno negd de forma general estos alegatos, afirmando que ha promovido y ampliado
la libertad sindical y que tanto en la legislacion como en la préctica estd plenamente
establecido el respeto a la independencia de las organizaciones de empleadores y
trabajadores.

La informacion recabada sobre esta categoria de alegatos se estructura bajo los siguientes
rubros: i) alegatos de favoritismo y promocion de organizaciones paralelas afines al
Gobierno, asi como de trabas al funcionamiento de organizaciones independientes, incluido
en cuanto a los procesos electorales y de registro de las organizaciones sindicales, y
ii) alegatos de injerencia en las relaciones entre organizaciones de empleadores y de
trabajadores.

Favoritismo y promocién de organizaciones
afines al Gobierno, asi como de trabas
al funcionamiento de las demas

132.

Los querellantes alegaron que el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, desde
gue asumio6 la Presidencia de la Republica Hugo Chavez Frias, favorecié el desarrollo de
organizaciones empresariales paralelas, creando, promoviendo y financiando instituciones
para hacerlas solidarias a su pensamiento politico, al tiempo que intentaba debilitar a la
organizacion de empleadores mas representativa, FEDECAMARAS. Diversas
organizaciones de trabajadores formularon alegatos similares de creacion de organizaciones
paralelas y favoritismo a organizaciones afines — asi como denuncias de trabas al
funcionamiento de organizaciones no afines al régimen, por parte del Gobierno y entidades
en el ambito de su influencia. EI Gobierno neg6 estos alegatos de favoritismo, trabas o
fomento de organizaciones afines. Afirmé que, a pesar del partidismo de FEDECAMARAS
y sus acciones como fuerza de oposicion, las autoridades habian demostrado su esfuerzo en
dirimir las diferencias con esta organizacién y la habian seguido reconociendo como
organizacion representativa de empleadores. EI Gobierno indic6 asimismo que a partir de
1999 mejor6 la proteccion de la libertad sindical y destacd que la CBST era la Unica
organizacion de trabajadores que habia demostrado su mayor representatividad.

4.1.1. Alegatos sobre organizaciones de empleadores

133.

Los querellantes cuestionaron la supuesta independencia de varias organizaciones de
empleadores que consideraban paralelas o afines al Gobierno y denunciaron su promocion
por parte de este Gltimo. Brindaron al respecto testimonios orales y documentos &, incluidas

81 Comunicacion de los querellantes, 24 de septiembre de 2018, anexo 5.
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135.

136.

declaraciones publicas e informaciones publicadas en los medios de comunicacién, en aras
de ilustrar como los empresarios de estas organizaciones habian venido manteniendo una
estrecha vinculacion con el Gobierno y sus entidades politicas, y habian presionado a otros
empleadores para que se alinearan con el programa gubernamental. Los querellantes
afiadieron que, en virtud de esta relacién privilegiada, estos empresarios habian gozado de
un trato preferencial en el acceso a financiamiento, servicios y otras facilidades
suministradas directamente por el Estado y sus empresas, al tiempo que el apoyo
incondicional que estas organizaciones afines habian brindado al Gobierno habia sido
utilizado por este ultimo para aparentar la participacién del sector empleador en su proyecto
politico.

Los querellantes precisaron que el mayor liderazgo dentro de las organizaciones paralelas lo
habia ejercido la FEDEINDUSTRIA, organizacion fundada en 1972, que agrupaba sélo
parte de un subsector del sector industrial, y que habria optado por vincularse al Gobierno.
Destacaron, a modo ilustrativo, que la presidencia de FEDEINDUSTRIA fue ocupada
durante quince afios (2001 a 2016) por el Sr. Miguel Pérez Abad, figura plenamente
vinculada politicamente al partido del Gobierno y quien ha ostentado, desde el afio 2012,
multiples cargos gubernamentales de la mas alta representacién. En este sentido, fue
designado por el Gobierno como Ministro de Industria y Comercio y Vicepresidente
Sectorial de Economia; como Ministro para el Comercio Exterior e Inversion Internacional;
0 como Presidente del Banco Bicentenario del Pueblo, de la Clase Obrera, Mujer y Comunas,
Banco Universal, cargo que los querellantes alegaron, habria favorecido la vinculacién de
FEDEINDUSTRIA y otras organizaciones de empleadores oficialistas a facilidades
financieras no accesibles para otras organizaciones independientes . Como ejemplo publico
y notorio de este trato discriminatorio, aludieron a declaraciones publicas del Presidente de
la Republica afirmando «<FEDECAMARAS, no hay mas ddlares para ustedes» .

Asimismo, destacaron que, al tiempo que en el plano internacional, frente a la OIT, el
Gobierno habia tenido que reconocer la mayor representatividad de FEDECAMARAS
(otorgandole la designacién del delegado de los empleadores a la Conferencia Internacional
del Trabajo), a nivel interno imperaba el favoritismo a organizaciones afines, como lo
demostraba el hecho de que el Sr. Pérez Abad, en representacion de FEDEINDUSTRIA, fue
el inico miembro empleador designado en el Consejo Superior del Trabajo, que operé de
mayo de 2012 a mayo de 2015 (véase seccidn 2.2.5). Afadieron los querellantes que el
Sr. Orlando Camacho, siguiente presidente de FEDEINDUSTRIA, ha venido ostentando al
mismo tiempo tanto la condicion de miembro del Sector Empresarial de la Asamblea
Nacional Constituyente (ANC) promovida por el Gobierno (en calidad de Vicepresidente de
la Comision de Economia) como la de coordinador general de la Red de Empresarios del
Movimiento Somos Venezuela — partido politico afecto al Gobierno fundado en junio de
2017 y liderado por su secretaria general la Sra. Delcy Rodriguez, ex presidenta de la ANC
y Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Como ejemplos adicionales de organizaciones presuntamente fomentadas por el Gobierno
— a menudo referidas en los medios de comunicacion como representantes de «empresarios
bolivarianos» — los querellantes citaron a: i) EMPREVEN, creado en 2002, destacando que
esta organizacion habria nombrado al Presidente Chavez como presidente honorario, que

82 Destacaron, como otros cargos que reflejarian su vinculacion al Gobierno y a su partido: miembro
suplente del Consejo de Estado, designado por el Presidente de la Replblica Hugo Chavez Frias el
30 de abril de 2012; Comisionado Presidencial del Estado Mayor Econdmico, designado por el
Presidente Hugo Chavez en enero de 2015; Jefe del Estado Mayor para la fijacion de precios justos,
designado por el Presidente Nicolas Maduro el 17 de febrero de 2016.

8 Alocucion publica del Presidente de la Republica Nicolas Maduro de 22 de abril de 2015.
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habria tenido su sede en edificios publicos y recibido financiacion de la banca estatal y que
no se encontraria activa; ii) el COBOIEM, creada en 2010, indicando que la misma careceria
de representatividad conocida y cuya presidenta era miembro de la ANC, creada por el
Gobierno para reemplazar a la legitima Asamblea Nacional; iii) la CONFAGAN, creada en
2000, precisando que se cred para desplazar a la Federacién Nacional de Ganaderos de
Venezuela (FEDENAGA) (la afiliada del sector ganadero a FEDECAMARAS), que ha
declarado abiertamente su apoyo al Gobierno y a su programa politico 'y que, si bien se
encontraria operativa, su base de afiliacion seria muchisimo menor que la de FEDENAGA,
y iv) la Confederacién de Empresarios Socialistas de Venezuela (CONSEVEN), creada en
2007 — destacando que incluia a EMPREVEN y a CONFAGAN y que tenia en su directiva
a lideres del Gobierno nacional y regional (como el gobernador del estado Cojedes).

Los querellantes alegaron que ninguna de estas organizaciones podia considerarse libre,
independiente, neutral y sin injerencia gubernamental. Destacaron que se trataba de
organizaciones promovidas y favorecidas por el Gobierno para hacerle contrapeso a
FEDECAMARAS y gue nunca habian logrado demostrar ante la OIT, por ellas mismas ni a
través del Gobierno, su supuesta representatividad, pues no habian justificado hasta la fecha
suficiente estructura de afiliacion, bajo criterios objetivos y verificables. Recordaron que la
Conferencia Internacional del Trabajo, al aprobar el informe de las respectivas comisiones
de verificacién de poderes, desde el afio 2004 habia venido sugiriendo al Gobierno acudir a
la asistencia técnica de la Oficina para acometer el andlisis de representatividad de estas
organizaciones sindicales paralelas de empleadores, e igualmente, del lado de los
trabajadores, oferta a la cual el Gobierno habia hecho caso omiso hasta la fecha.

Como ejemplos concretos del favoritismo hacia ciertas organizaciones y la falta de
independencia y politizacion a favor del Gobierno de las mismas, los querellantes brindaron
en las audiencias testimonios de lideres empleadores cuyas organizaciones respectivas se
habian desafiliado de FEDEINDUSTRIA debido a que esta ultima habia asumido la linea
politica del Gobierno y les obligaba a hacer proselitismo politico dentro de sus gremios y
empresas, como poner emblemas del Gobierno al hacer eventos en la sede. Estos dirigentes
patronales afirmaron que tuvieron que retirarse por las presiones politicas que recibian de
FEDEINDUSTRIA; se les amenazaba de que si no se apegaban a los lineamientos y
proselitismo prescritos no tendrian acceso a las materias primas que controlaba el Estado.
Uno de los dirigentes precisé que varias empresas afiliadas a su organizacion del sector
metalmecanico conformaron un consorcio para obtener materias primas, cuya gestion de
acceso correspondia al Gobierno, y, por el solo hecho de no estar alineados con la linea
politica de FEDEINDUSTRIA y del Gobierno (por ejemplo, al no colocar afiches de apoyo
al Gobierno) los funcionarios gubernamentales les denegaron el acceso a dichas materias
primas. Como consecuencia estas empresas tuvieron que cerrar, ya que su Unica opcion era
conseguir materias primas fuera del pais y luego competir con las otras empresas apegadas
al Gobierno que si tenian acceso a las materias controladas por el Estado. Este dirigente
empleador indico que la politica de reclamar el apego de las empresas al Gobierno se habia
acentuado hacia unos ocho afios, cuando se empezé a exigir, ademas de la colocacion de
afiches, otras actividades como la asistencia a reuniones partidistas o el uso de colores y
uniformes propios del partido. Precisé asimismo que, en el seno de FEDEINDUSTRIA, la
persona que exacerbd la presion fue el entonces Presidente Pérez Abad . La Comision

8 Entre otros documentos publicos, los querellantes aluden a la presentacion de la organizacion en su
pagina web oficial, en la que el presidente de esta organizacion declara promover el socialismo del
siglo xx1 junto al Presidente Hugo Chavez.

8 Audiencias, Ginebra, 8-10 de mayo. Estos alegatos fueron confirmados por otros testigos durante
la visita de la Comisién al pais, que destacaron como FEDEINDUSTRIA estaba entonces discutiendo
modificaciones a sus estatutos, que preveian sacar el adjetivo «apolitica» de la definicion de la
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141.

recab0 testimonios similares durante su visita al pais. En tal sentido, un dirigente de una
camara del sector de la indumentaria, denuncié que se favorecia a los empleadores allegados
al Gobierno en cuanto al acceso a divisas. Relatd como, ante la situacién de control
cambiario que habia existido en un pasado reciente, para adquirir divisas en aras de tener
acceso a los insumos necesarios para producir, los empresarios se sometian a un sorteo. Su
camara se dio cuenta que a los empleadores afiliados a FEDEINDUSTRIA les iba mejor, les
resultaba mas sencillo ganar estos sorteos, ademas de recibir mejor trato y contrataciones
con el Estado. Por consiguiente, en aras de facilitar este acceso a divisas, la camara intent6
adscribirse a FEDEINDUSTRIA, pero ésta declind la solicitud alegando que al estar la
camara ya adscrita a FEDECAMARAS los estatutos de FEDEINDUSTRIA no permitian
aceptarla .

Los querellantes informaron a la Comisidn que a diferencia de estas organizaciones paralelas
o afines al Gobierno, FEDECAMARAS — fundada en 1944 — mantenia una solida
estructura con presencia organizativa a nivel nacional y regional del pais, que (directa o
indirectamente) agrupaba a méas de 320 cdmaras de los 15 principales sectores de la
economia (incluyendo a los sectores primario, secundario y terciario: agricultura, banca,
comercio, construccion, inmobiliario, energia, industria, medios de comunicacién social,
mineria, pecuario, seguros, servicios de telecomunicaciones, transporte y turismo). Esta
importante base de afiliacion, segln enfatizaron los querellantes, no era, ni remotamente,
alcanzada por ninguna de las organizaciones de empleadores paralelas afectas al Gobierno
antes mencionadas. Esto habria sido convalidado en distintas ocasiones a lo largo de los
afios, por las comisiones de verificacion de poderes de la OIT, que habian reconocido la
histérica mayor representatividad de FEDECAMARAS. Por otra parte, los querellantes
informaron que, con posterioridad a la queja, habian recibido de parte de las autoridades tres
solicitudes de registro como organizacién de patronos — lo que declinaron al considerar que
las disposiciones de la LOTTT relativas a las formalidades de registro, en particular de
remision de informacion sobre los afiliados, habian sido cuestionadas por la CEACR al ser
incompatibles con el Convenio num. 87.

Finalmente, en respuesta a las acusaciones del Gobierno, representantes de
FEDECAMARAS destacaron durante las audiencias que, como habian afirmado en distintas
ocasiones, incluso a través de declaraciones publicas de dos presidentes de
FEDECAMARAS, la organizacion no tuvo participacion como tal en los hechos de 2002,
que se tratd de una accién individual de su presidente que la organizacién nunca autoriz6 y
asi estaba plasmado en sus actas, y que en ningin momento FEDECAMARAS asumio o
propicid ninguna actividad golpista.

En sus comunicaciones y testimonios ante la Comision & el Gobierno neg6 estos alegatos y
afirmé que FEDECAMARAS, mas que una organizacién de empleadores era una
organizacion insurgente con marcado interés politico contrario al Gobierno, como lo habria
demostrado la historia. Afirmé que antes del afio 2000 imperaba en el pais una dictadura
sindical hegemonizada por FEDECAMARAS y la CTV, en la que se tomaban decisiones
sin consultar a los trabajadores. Segun el Gobierno, el caso mas emblematico fue la pérdida

federacion en su articulo 2, ademas de la exigencia de seguir la estrategia comunicacional marcada a
nivel nacional. Afirmaron que, luego de que se modificaron los estatutos de FEDEINDUSTRIA en
mayo de 2010, su camara fue expulsada de esta federacion gremial (alegando como motivacion no
atender a sus sesiones). Reunidn en Valencia, 10 de julio de 2019.

8 Reunion en Caracas, 8 de julio de 2019.
87 Comunicaciones del Gobierno de 5 de marzo y 21 de septiembre de 2018. Reunion con

representantes del Gobierno, Ginebra, 15 de enero de 2019. Videoconferencia con representantes del
Gobierno de 23 de abril de 2019. Audiencias del 8 al 10 de mayo de 2019.

50

CICICIORCXC)



142.

de la retroactividad de las prestaciones sociales, consumada mediante traicién al movimiento
obrero por parte de una mesa tripartita en marzo de 1997; y desde entonces la expresion
«tripartita» 0 «mesa tripartita» se convirtié en un anatema para los trabajadores y para
cualquier persona honesta del pais. El Gobierno destacé que, subsiguientemente,
FEDECAMARAS y en particular su entonces presidente, habian liderado el intento de golpe
de Estado de 2002 8, asi como el paro petrolero a finales de ese mismo afio, y afirmé que
sus dirigentes utilizaban mecanismos refiidos con la paz y el orden legal, ejerciendo una
labor partidista en procura de sus intereses particulares 8. Argumentd asimismo que
FEDECAMARAS nunca habia condenado institucionalmente estos hechos, o la violencia
de las protestas de la derecha venezolana de 2017 que habrian afectado negativamente a sus
agremiados. Denuncié que una de sus camaras (CONINDUSTRIA) habia desconocido al
Presidente constitucional Nicolds Maduro sin que FEDECAMARAS lo hubiese
cuestionado, y que esta ultima habia afirmado reconocer a la Asamblea Nacional como el
Unico poder electo democraticamente en el pais ® . ElI Gobierno afirmé que
FEDECAMARAS actuaba en alianza con la OIE y gobiernos contrarios, no en busca del
bienestar del empresariado venezolano sino de sus intereses politicos, capitalistas y
mezquinos frente a los trabajadores, habiendo logrado involucrar a la OIT, haciéndole perder
crédito, seriedad y objetividad en sus actuaciones como organismo internacional rector del
mundo del trabajo .

El Gobierno precisé que, sin embargo, habia pasado la pagina con relacién al intento de
golpe de Estado de 2002 y demostrado el continuo esfuerzo que ha venido realizando para
dirimir las diferencias existentes con FEDECAMARAS, a través del dialogo social y
reconociéndola como una de las organizaciones representativas de los empleadores
venezolanos. Destacé al respecto, que el Gobierno no propiciaba ni generaba actuaciones

8 El Gobierno destacé como hechos que a su juicio probaban la actuacion politica de
FEDECAMARAS y otras organizaciones, como la CTV: el paro petrolero de 61 dias y el intento de
golpe de Estado en 2002. Estas acusaciones a FEDECAMARAS fueron reiteradas en las distintas
comunicaciones escritas y orales del Gobierno.

89 Seguin afirmé el Gobierno en su comunicacion de 12 de septiembre de 2016, prueba de ello era que
directivos y representantes de esa organizacion se manifestaron a favor del referendo revocatorio del
mandato del Presidente de la Republica y realizaron manifestaciones en los medios de comunicacién
sefialando la necesidad de revocar al Presidente electo; asimismo, en una nota de prensa publicada en
la pagina web de la citada organizacion su presidente apoy0 la protesta convocada por los partidos de
la oposicion realizada el 1.° de septiembre (2016) (llamada Toma de Caracas). Asimismo, en su
comunicacion de 20 de febrero de 2018, el Gobierno aludié a un comunicado de 17 de febrero de
2018 emitido por FEDECAMARAS, donde llamaba a desconocer y no participar en las elecciones
presidenciales, lo que a juicio del Gobierno era prueba de los intereses politicos de esta organizacion.

% Video con declaraciones del presidente de FEDECAMARAS proporcionado por el Gobierno en su
comunicacién de 7 de mayo de 2019.

%1 En el mismo sentido, la CBST afirmd en diversas ocasiones que en el afio 2002 FEDECAMARAS
habia participado activamente en el golpe de Estado que habia llevado a la presidencia de Venezuela
por 48 horas al presidente de FEDECAMARAS vy que después de dicho acontecimiento la citada
organizacion se habia dedicado a impulsar y dirigir el paro patronal y el sabotaje petrolero que incidia
negativamente en el desarrollo econémico nacional, asumiendo un rol propio de un de partido politico
de oposicidn, sin respetar el marco legislativo y atentando contra la estabilidad y calidad de vida del
pueblo venezolano (como cémplices silenciosos de la baja de la produccion y de la hiperinflacion).
La citada central sindical agreg6 que, en dieciséis afios, ningun dirigente de FEDECAMARAS habia
declarado rectificando su comportamiento en el golpe y sabotaje de 2002-2003 y que no reconocian
al legitimo Gobierno de Nicolas Maduro. Al respecto, los representantes de la CBST confirmaron
haber participado en manifestaciones contra FEDECAMARAS. Comunicacion de la CBST recibida
el 7 de enero de 2019, videoconferencia de 7 de mayo de 2019.
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antiempresariales sino gque dictaba medidas y normas gue alentaban el desarrollo productivo
y la libre empresa.

Asimismo, el Gobierno negé que FEDEINDUSTRIA fuera una organizacion cercana al
mismo o que hubiera recibido trato privilegiado. Afirmd que esta organizacion se limitaba a
mantener un fructifero dialogo social con el Gobierno, cumpliendo con la Constitucion y las
leyes del pais. EI Gobierno, por otra parte, podia dar fe de la defensa que tanto
FEDEINDUSTRIA como la CBST realizaban de sus agremiados (particularmente en cuanto
a contratos o conflictos colectivos). ElI Gobierno neg6 igualmente los alegatos, formulados
durante las audiencias, de que algunos funcionarios publicos brindaran facilidades a
empresas afines o discriminaran en contra de las empresas que no se apegaban a los
lineamentos de su partido.

Destacé el Gobierno que ni FEDECAMARAS ni FEDEINDUSTRIA se habian registrado
como organizaciones de empleadores consignando informacion relativa a su
representatividad ante el RNOS, por lo que no resultaba posible determinar su
representatividad y por lo que, en aras de dar seguimiento a las recomendaciones de las
comisiones de verificacion de poderes, el RNOS habia estado solicitando a
FEDECAMARAS y a FEDEINDUSTRIA que cumpliesen con las formalidades de registro
previstasen la LOTTT. Sin embargo, aun asi eran consideradas y respetadas por el Ejecutivo
Nacional, que seguia insistiendo para que se pusieran de acuerdo sobre la conformacién de
delegaciones ante la OIT 9. Asimismo, en la reunién relativa a la conformacion de la
delegacion para la 19.2 Reunidon Regional Americana de la OIT, FEDECAMARAS y
FEDEINDUSTRIA se habian reconocido mutuamente como las organizaciones de
empleadores mas representativas ®. En este sentido, durante las audiencias el Gobierno
exhorté a FEDECAMARAS a que se pudiera establecer una delegacién amplia para la CIT
del centenario de la OIT en la que pudieran participar las distintas organizaciones
empresariales que hacian vida en el pais. Destac6 el Gobierno que no queria inmiscuirse en
las decisiones internas de estas organizaciones y que su exhorto se debia simplemente a las
solicitudes de las comisiones de verificacion de poderes de conformar una delegacion
amplia).

En cuanto al punto de vista de las otras organizaciones de empleadores, en su
comunicacién a la Comisién, FEDEINDUSTRIA indico carecer de informaciones que
permitieran afirmar o negar los contenidos expuestos en la queja, al tiempo que reiterd su
compromiso con la promocion del sector empresarial privado y afirmé representar a una
creciente organizacién empresarial que ha comprendido el momento histérico y que trabaja
por el desarrollo productivo nacional *. Asimismo, en sus declaraciones orales ante la
Comision, FEDEINDUSTRIA destaco que: i) contaba con mas de 23 camaras sectoriales y
regionales y mas de 4 500 afiliados de la pequefia y mediana empresa en el pais (destacando
al respecto que no se habia verificado la representatividad de ninguna organizacion de
empleadores en los dltimos quince afios y que estaba a favor de que pudiera medirse la
representatividad de forma objetiva como habian recomendado las comisiones de
verificacion de poderes); ii) dialogaba con el Gobierno (y por ello los empresarios se le
afiliaban) pero era independiente del mismo, y iii) su funcion era de actor econdémico,
asumiendo el rol de favorecer el crecimiento de sus empresas. Por su parte, si bien no
remitieron informaciones escritas a la Comision, en el marco de reuniones acaecidas durante
la visita al pais: i) COBOIEM destacé que contaba con un registro de empresarios, que

92 Comunicacion de 29 de abril de 2019.
93 19.2 Reunidén Regional Americana, OIT, 2-5 octubre 2018, parrafo 22.

% Comunicacion FEDEINDUSTRIA de 17 de septiembre de 2018.
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representaba al empresariado a todos los niveles, incluido el presidencial (tenian acceso a
todos los niveles), y que en el pasado habian venido asistiendo a la Conferencia Internacional
del Trabajo pero que, para la Conferencia de 2018 FEDECAMARAS habia vetado su
participacion; ii) EMPREVEN neg0 ser favorecida por el Gobierno, destacando que todos
los gremios eran tratados de la misma forma y criticando que FEDECAMARAS hubiese
bloqueado su participacion en la CIT %. No se recibieron comunicaciones o declaraciones
de las demés organizaciones nacionales de empleadores cuestionadas por los querellantes y
que habian sido invitadas a brindar informacion por la Comision .

4.1.2. Testimonios sobre organizaciones de trabajadores

146.

147.

En cuanto a las organizaciones de trabajadores varias centrales, en particular la CTV ¥,
denunciaron en sus comunicaciones una politica de fomento de paralelismo sindical,
denunciando que el Gobierno habia impulsado, a través del MPPPST, la creacion de miles
de nuevos sindicatos afines al mismo, en aras de desconocer y desplazar a la legitima
dirigencia sindical de los trabajadores. Al asumir el poder en 1999 el Gobierno cuestioné la
representatividad de los interlocutores sociales tradicionales, atacando a los dirigentes de la
CTV como «mafia sindical» e imponiendo la celebracion de un referéndum sindical %. La
CTV considerd que la afirmacion del Gobierno jactandose del aumento de organizaciones
sindicales desde que asumié el poder (de aproximadamente 2 000 organizaciones en 2001 a
mas de 6 000 en 2007) revelaba la magnitud de la politica estatal dirigida a la creacion de
organizaciones sindicales paralelas en los sitios de trabajo donde habia sindicatos
independientes. Denuncié que, luego de no haber logrado tomar el control de la histérica
central, el Gobierno lanz6 una politica de paralelismo sindical para arrebatar el poder a la
CTV — ello explicaba que, si bien se crearon muchisimos sindicatos, no aumento la tasa de
afiliacion sindical.

En 2007 el Presidente Chéavez realiz6 las siguientes afirmaciones: «... los sindicatos no
quieren tener nada que ver con el partido ni con el Gobierno, quieren ser autbnomos; es una
especie de chantaje y resulta que entonces tenemos, hemos tenido y seguimos teniendo unos
sindicatos como inodoros, insipidos [...] que pierden de vista la lucha histérica de la clase

% Reunion en Caracas, 11 de julio de 2019. También asistié a la reunion con EMPREVEN un
representante del Consejo de integracién empresarial, que, negando también que existiese
favoritismo, afirmo si en algin momento habia habido participacion de los sectores empresariales sin
distincion politica era con «este Gobierno».

% Por otra parte, se pusieron en conocimiento de la Comision varias publicaciones académicas que,
bajo distintas orientaciones, han analizado la cuestién de la relacién entre las organizaciones
empresariales y el Gobierno desde 1999. Véase Nicolas Esteban Grimaldi: Empresarios Frente al
Chavismo, Un estudio de las corporaciones empresariales en la Republica Bolivariana de Venezuela
(2002-2008), Americania. Revista de Estudios Latinoamericanos. Nueva Epoca (Sevilla), nim. 7,
2018, pags. 199-227 — analizando la posicién que tuvieron dos de las principales entidades
empresariales de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, FEDECAMARAS y FEDEINDUSTRIA,
con relacion al gobierno de Chavez durante el periodo 2002-2008; o N. Arenas (2009): Las
organizaciones empresariales venezolanas bajo el gobierno de Hugo Chévez (1999-2007): ¢De la
sociedad civil nacional a la internacional?, Cuadernos del CENDES 26.71 — planteando que
entidades como EMPREVEN o CONFAGAN fueron creadas para asegurar lealtad al Gobierno.

% Entre otras, comunicacion de la CTV de 24 de septiembre de 2018.
% Ver seccion 2.12 in fine. Asimismo, S. Ellner: Tendencias recientes en el movimiento laboral

venezolano: Autonomia vs. control politico, Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales,
vol. 9, nim. 3, pags. 157-178, 2003.
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obrera por la Revolucién, con el cuento de que son auténomos los sindicatos» ®. La
Comision fue informada de este tipo de pronunciamientos provenientes de funcionarios al
mas alto nivel del Gobierno, cuestionando la independencia de las organizaciones sindicales
en el marco de su proyecto de implantacion de un modelo de produccidn socialista.

La CTV, asi como otras personas que declararon ante la Comisién, destacaron el proceso
que llevé a la creacion de la CBST, como organizacion oficialista fundada a finales de 2011
con el respaldo del propio Presidente Chavez y con estrechos vinculos con el partido del
Gobierno (Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV)).

Segun se desprende de informaciones remitidas a los 6rganos de control de la OIT, luego del
paro petrolero de 2002-2003 que habian apoyado varias centrales sindicales existentes,
irrumpié con fuerza una nueva confederacion de trabajadores de tendencia bolivariana afin
al Gobierno: la UNETE. Esta nueva central fue reconocida por las autoridades como la méas
representativa, segun atestiguan las credenciales de la delegacion trabajadora del pais ante
la OIT, en la que se venian designando como delegados titulares de los trabajadores a
dirigentes de esta organizacion (lo que en ese momento dio lugar a la presentacion de
protestas ante la Comisién de Verificacion de Poderes de la Conferencia Internacional del
Trabajo).

Con relacion a ese periodo, representantes de la UNETE % relataron a la Comision cémo
habian gozado entonces del apoyo del Gobierno. A este respecto, un testigo relaté como,
bajo la tutela del Gobierno, habia creado una federacién sindical paralela que pudo actuar
con todas las facilidades. Esa federacion pudo burlar los mecanismos del CNE vy, a pesar de
nunca haber realizado elecciones, ya en sus inicios firmé una convencion colectiva marco
de la administracion publica. Ello ilustraba como los sindicatos del Gobierno gozaban de
una gran libertad y flexibilidad en relacion con la aplicacion de las normas (pudiéndose
encontrar formas de negociar convenios sin haber hecho elecciones — cuando en cambio a
los sindicatos no afines se les exigia tener los procesos electorales al dia). Asimismo, un
testigo relaté como, en esa época, el ahora Presidente de la Republica lo habia contactado
para que se dedicara a impulsar la creacién de sindicatos bolivarianos. Estos testigos de la
UNETE precisaron que la creacion de sindicatos y federaciones paralelas se hizo en ese
momento inicial con la esperanza de crear un nuevo movimiento sindical. Destacaron, sin
embargo, que luego se dieron cuenta del engafio, pues la realidad no se correspondia con el
proyecto originario. A este respecto, el control social de las empresas recuperadas se
convirtié en el control militar y politico. Dijeron que ellos no se arrodillaron, pero que
muchos de los nuevos dirigentes se olvidaron de los trabajadores y del movimiento sindical

9 Discurso del Presidente Hugo Chavez Frias pronunciado el 24 de marzo de 2007. Esta cuestion
central de la autonomia sindical fue discutida en Caracas el 16 y 17 de julio de 2007 en el marco del
seminario «Hacia una Asamblea Constituyente Sindical», organizado por el Instituto
Latinoamericano de Investigaciones Sociales (ILDIS) y el Comité Promotor Nacional de dicha
asamblea constituyente. En su ponencia al seminario, Orlando Chirino, como coordinador nacional
de la UNETE, plante6 que «la lucha por la autonomia es un asunto de vida o muerte para el devenir
del proceso revolucionario no s6lo en Venezuela sino en cualquier lugar del planeta» y destacé que
«el propio Presidente Chavez reabri6 este debate al plantear en un discurso, que la autonomia sindical
era un veneno heredado de la IV Republica y en consecuencia anunciaba batallar contra este
importante criterio existente al interior de las organizaciones sindicales». O. Chirino: Independencia
y autonomia del movimiento sindical. Véase también C. A. Carballo Mena, 2018, op. cit., pag. 76 asi
como  https://controlobrero.org/luchas-obreras/119-sobre-la-consigna-de-autonoma-sindical ~ y
https://www.aporrea.org/imprime/n93050.html.

100 Reunidn en Caracas, 11 de julio de 2019.
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en aras de pasar a las filas del Gobierno . La creacién de favoritismo hacia sindicatos
paralelos afines al Gobierno fue denunciada ante la Comisién por multiples otros testigos,
también a nivel regional y sectorial 1°2,

A partir de 2011 una fraccion de la UNETE que gozaba del apoyo del Gobierno (Fuerza
Socialista Bolivariana de Trabajadores (FSBT)) se retird, al divergir en cuanto al papel de
los sindicatos en la promocion del modelo socialista 1%, Para la FSBT los sindicatos debian
subordinarse al programa del PSUV y del Gobierno. A partir de su retiro de la UNETE y en
aras de desplazarla, al no haber prevalecido los que querian transformar la UNETE en un
apéndice del Gobierno, la FSBT propuso la conformacion de una nueva central sindical
bolivariana, la CBST. EIl 10 de noviembre de 2011, el Presidente Hugo Chavez — con la
presencia del entonces Canciller Nicolads Maduro, anunci6 el lanzamiento de la CBST, acto
en el que el presidente de la nueva central, Sr. Wills Rangel, declar6 el apoyo de la dirigencia
sindical al Presidente Chavez 1. A partir de 2012 1% la CBST fue considerada por el
Gobierno como la central mas representativa y designada para encabezar la delegacién

101 Diversos testigos relataron otros casos de sindicalistas que habian sido inicialmente préximos a los
planteamientos politicos del Gobierno pero que, al haberse desmarcado del mismo o proferido
criticas, pasaron a ser objeto de ataques de las autoridades y grupos afines (amenazas, agresiones,
pérdida de locales sindicales, etc.).

102 Sobre este particular, en el sector de la educacion se denuncié la creacion de organizaciones
paralelas (y favoritismo hacia las mismas — por ejemplo, privilegidndolas en la negociacion
colectiva) y el no reconocimiento o trabas impuestas a organizaciones independientes. Los testigos
recordaron la necesidad de defender a las organizaciones independientes y genuinas que representan
al personal docente, cuya importancia destacaba la Recomendacién OIT/UNESCO relativa a la
situacion del personal docente de 1966. Como ejemplo adicional del sector industrial, la Comision
recibié denuncias relativas a la creacion y apoyo del Gobierno a un sindicato paralelo en la empresa
Ferrominera, gestionada por el conglomerado de propiedad estatal Corporacién Venezolana de
Guayana (CVG). Varios testigos que comparecieron ante la Comision durante su visita a la ciudad de
Puerto Ordaz (estado Bolivar) el 10 de julio de 2019, indicaron que el Gobierno habia impuesto un
sindicato paralelo (SINBOLTRAFE) y denunciaron que la sede del sindicato original
(SINTRAFERROMINERA) habia sido entregada a este sindicato afin al patrono estatal. Denunciaron
también que la directiva de la empresa sélo se reunia con dicho sindicato paralelo (SINBOLTRAFE).
Agregaron que el sindicato genuino, SINTRAFERROMINERA, habia quedado desmantelado, ya que
sus miembros estaban impedidos de actuar, ya fuera por estar con medidas cautelares, 6rdenes de
captura, por haberlos jubilado antes de tiempo o despedido de manera indirecta, sin notificacion,
sacandolos de las néminas de pago, o por impedirseles la entrada a la empresa donde esta la sede
sindical (los alegatos de ataques y persecucion a los trabajadores de SINTRAFERROMINERA por
parte de las autoridades publicas, asi como las informaciones recibidas de otros trabajadores, son
examinados en el marco del capitulo 5). Reuniones de la Comision en Valencia y Caracas, 10 y 11 de
julio de 20109.

103 Sobre las discusiones entre tendencias sindicales bolivarianas se puso en conocimiento de la
Comisién, entre otras, publicaciones como la siguiente: R. Lopez Sanchez: El movimiento de
trabajadores en la Venezuela bolivariana. Configuracion de tendencias: autonomistas contra
leninistas, Espacio Abierto, vol. 21, nim. 1, pags. 145-181, 2012.

104 \/éase la descripcion de la creacion de la CBST en la pagina web del partido del Gobierno, PSUV
(http://www.psuv.org.ve/temas/noticias/hace-cuatro-anos-nacio-central-bolivariana-socialista-
trabajadores-video/#.XUwsUuMzZph) asi como en medios sociales afines al Gobierno
(http://blog.chavez.org.ve/temas/noticias/nace-central-bolivariana-socialista-trabajadores-
trabajadoras-2/).

105 OIT: Lista final de delegaciones, Conferencia Internacional del Trabajo, 101.2 reunion, Ginebra,
junio de 2012, pag. 104.
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152.

153.

154.

trabajadora del pais ante la CIT y el movimiento sindical que permaneci6 bajo la UNETE se
desmarco de la linea gubernamental.

Al respecto, la representacion de la UNETE denunci6 que el Gobierno pretendié manipular
a su central y que, cuando su independencia resulté demasiado molesta, porque la UNETE
defendia la autonomia sindical, tuvieron que «sacarla del juego». Fue asi que, segln la
UNETE, «desde arriba» y con el Presidente Chavez dirigiendo una asamblea con los
presidentes de las federaciones, y sin el apoyo de las bases, se cred la CBST. Aleg6 que
través del MPPPST el Gobierno habia injerido para que sus sindicatos pasaran a militar bajo
la CBST y que desde hacia ocho afios se excluia a los sindicatos de la UNETE de la
negociacion colectiva. La UNETE denuncié igualmente que se habian organizado sindicatos
para acabar con algunas empresas; que la legislacién nacional abria la puerta a la
discrecionalidad, imponiendo requisitos que permitian que el reconocimiento de la
representatividad estuviera en manos de las autoridades; y que toda la administracion del
trabajo estaba corrompida. Destac6 asimismo que el Unico mecanismo objetivo de
determinacion de representatividad seria la celebracion de elecciones sindicales libres 1%,

Por otra parte, la CBST, en su comunicacion y declaraciones ante la Comision, afirmé que
la central resultd de un proceso de unificacion de federaciones y agrupaba a mas de
900 sindicatos de todo el pais. La CBST afirmé ser el movimiento sindical que mayor
namero de trabajadores tenia afiliados y la mayor fuerza sindical de la clase obrera en la
nacion (incluyendo a més de 4 millones en el sector publico y a mas de 1 millén de
trabajadores en el sector privado). Sus representantes declararon en varias ocasiones ante la
Comision gue, segun sus estatutos, la central gozaba de autonomia frente a todo gobierno
(los estatutos de la CBST establecen al respecto la finalidad de «sostener la autonomia e
independencia de la clase trabajadora de la ciudad, el campo y la pesca, de esta central y del
movimiento sindical socialista bolivariano en general, frente a los patronos capitalistas, sus
valores, su Estado y sus partidos politicos») %7,

La central afiadi6 que tenia una relacion muy harmoniosa y articulada con el Gobierno actual,
habiendo el propio Presidente Chavez estado presente durante su fundacion (como invitado,
precisaron los representantes de la CBST, que negaron que dicha presencia pudiera
interpretarse como una demostracién de dependencia). En particular, la CBST destacé que
tenia una politica de dialogo y de blsqueda de acuerdos con el Gobierno. Por ejemplo, si
uno de sus sindicatos de base tenia un conflicto con una instancia gubernamental la CBST
intervenia con una instancia superior para resolver el conflicto, o si un sindicato afiliado a la
central tenia un problema de mora electoral, la CBST establecia puentes de comunicacién
con las autoridades para solucionarlo 1%,

106 \ideoconferencia de 29 de abril de 2019. Audiencias de 9 de mayo de 2019. Reunidn en Caracas,
11 de julio de 2019.

107 Articulo 2 de los Estatutos de la CBST, cuyas disposiciones destacan también la vocacion de la
central de «desarrollar un sindicalismo de nuevo tipo, vinculado estrechamente a la lucha politica, y
por ende al objetivo historico de la clase trabajadora, que no es otro que la construccion del
Socialismo, que logre desterrar definitivamente el modelo de sindicalismo conciliador», y atribuyen
a la central numerosas funciones de caracter publico — como «apoyar la organizacion de la Milicia
Nacional», «apoyar el crecimiento y expansion de las empresas del Estado» o promover la
constitucion y coordinacion de los consejos de trabajadores o de los delegados de prevencion.

108 Comunicacion de la CBST de 26 de diciembre de 2018, videoconferencia de 7 de mayo de 2019,
reunion en Caracas, 11 de julio de 2019.
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En sus comunicaciones escritas y declaraciones orales ante la Comision 1%, el Gobierno
nego los alegatos antes aludidos de favoritismo, injerencia o parcialidad. En cuanto a la
determinacion de la representatividad, destacd que, para la conformacién de delegaciones
internacionales, el Gobierno intentaba que las organizaciones se pusieran de acuerdo y que
se conformasen delegaciones lo mas amplias posible (acuerdo que en varias ocasiones se
habia producido entre empleadores — con el delegado atribuido a FEDECAMARAS e
incluyendo también a FEDEINDUSTRIA). En ausencia de acuerdo (lo que habia venido
ocurriendo con las organizaciones de trabajadores) y en respuesta a los comentarios de las
comisiones de verificacion de poderes, que exigian al Gobierno explicar los mecanismos
utilizados para la conformacion de delegaciones, los tres criterios que manejaba el Gobierno
para determinar la representatividad de las organizaciones sindicales eran: i) la afiliacién (en
particular las federaciones que agrupan las centrales); ii) la participacion en procesos de
negociacion colectiva, medida en numero de convenciones colectivas (normalmente en su
texto podia identificarse a qué central pertenece la federacion o sindicato concernido) y
iii) sus actividades publicas y notorias (foros, conferencias, etc.), incluida su capacidad de
movilizacion para las celebraciones del 1.° de mayo. Ademas, se habian ido perfeccionando
criterios adicionales de verificacion de representatividad — como la extension territorial o
presencia en el pais. Destaco al respecto que en todo caso la CBST aparecia como la méas
representativa: i) era la Unica organizacién que habia consignado ante el Gobierno
informacion para verificar su representatividad — todos los afios remitia tanto informacion
pormenorizada sobre sus afiliados como sobre su participacion en negociaciones colectivas,
y ii) si se utilizaban los criterios adicionales antes resefiados, la central bolivariana también
aparecia como la mas representativa (por ejemplo, en comparacién a las multiples marchas
que organiza la CBST para el 1.° de mayo las otras organizaciones no habian organizado
ninguna en 2019). El Gobierno consideraba que, a la luz de las Gltimas conclusiones de la
Comision de Verificacién de Poderes de la Reunion Regional Americana en 2018, las
autoridades estaban en el camino correcto, ya que a pesar de las quejas presentadas la
Comision de Verificacion de Poderes estim6 que no habia razon para ellas y las desechd.
Por otra parte, el Gobierno precis6 que para determinar la representatividad a efectos de la
negociacion o representacion colectiva, se verificaba la némina de afiliados y, en caso de
duda, se celebraba un referéndum entre todos los trabajadores (previamente también se
procuraba en estos casos que las organizaciones se pusieran de acuerdo — con lo que el
referéndum era un recurso utilizado excepcionalmente).

El Gobierno afirmo que la CBST habia surgido de la decision de las direcciones sindicales
mayoritarias en el pais de reunificar al movimiento sindical venezolano desde sus bases
(entendiendo por bases a sindicatos y federaciones activas en la defensa de los derechos de
los trabajadores). Afadi6 el Gobierno que mantenia una relacion de trabajo con la CBST y
el hecho de que hubiera personas que pudieran salir del Gobierno y entrar en la CBST o sus
coincidencias politicas (la CBST defendia planteamientos revolucionarios de izquierda) no
perjudicaba de ningun modo la defensa de los derechos de los trabajadores ni la autonomia
de las organizaciones sindicales. En tal sentido, el Gobierno indicé que habia insistido ante
la CBST vy otras centrales para que se pusieran de acuerdo sobre la conformacion de las
delegaciones ante la OIT *°, EI Gobierno enfatiz6 al respecto que, si bien algunos miembros
de la CBST y de FEDEINDUSTRIA habian formado parte o formaban parte del Gobierno,
cuando estos representantes desempefiaban estas funciones asumian roles de objetividad
institucional y destacé que ello no implicaba ningun tipo de favoritismo: el Gobierno les

109 Entre otras, reunion de 9 de enero de 2019; comunicacién de 23 de abril de 2019; reunién de 7 de
mayo de 2019 y audiencias del 8 al 10 de mayo de 2019.

110 Videoconferencia con representantes del Gobierno, 23 de abril de 2019.
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enviaba las memorias de los convenios y les consultaba sobre el salario minimo en los
mismos términos que se consultaba las demas organizaciones.

El Gobierno reiter6 que las demés organizaciones no habian podido o querido consignar (o
hacia mucho tiempo que no actualizaban) informacién sobre su representatividad ** e indic6
gue si la Comision lograba gque estas organizaciones consignasen dicha informacion, las
autoridades lo agradecerian para resolver el tema de la representatividad. Al respecto, el
Gobierno destaco estar en desacuerdo con las recomendaciones de la CEACR sobre los
articulos de la LOTTT relativos al registro — destacando que no habia logrado demostrar
que dichas deposiciones limitasen la libertad sindical. Asimismo, el Gobierno lament6 que
fueran pocas las centrales sindicales que de manera cotidiana trabajasen en la defensa de los
derechos de los trabajadores de forma real (alguna tenia su dirigencia en el extranjero y no
habia evidencia que hicieran vida sindical en el pais). Ademas, en cuanto al pasado, el
Gobierno destacd que la CTV y su burocracia corrupta y alejada de sus bases habia
monopolizado indebidamente la representacion de los trabajadores. En la actualidad, afirmé
el Gobierno, que la CBST tenia presencia en los 23 estados del pais y en buena parte de los
335 municipios (no asi las demas centrales); era la Unica involucrada en el trabajo real de
base de discusiones de convenciones colectivas (no constaba en los registros del Gobierno
gue participasen otras centrales en estas discusiones); y muy pocas eran las referencias
mediéticas a centrales que no fueran la CBST. Sin embargo, el Gobierno indicé que, a pesar
de no contar con informacidn sobre la representatividad real actualizada de las demas
organizaciones o de tener cuestiones pendientes en cuanto a su liderazgo, habia seguido
convocando a miembros de estas otras centrales para discutir su posible presentacion en las
conferencias internacionales y reuniones regionales de la OIT 12,

Ante la pregunta de la Comision de por qué no habria recurrido a la asistencia técnica de la
OIT para la determinacion de la representatividad, como le venian recomendando sucesivas
comisiones de verificacion de poderes desde 2004, el Gobierno afirmé que habia asumido
las recomendaciones de las comisiones de verificacion de poderes; que no se habia negado
a recibir la asistencia; que habia recurrido a los criterios de representatividad antes aludidos
(y que era por este motivo que habia insistido en el registro ante el RNOS — invitando tanto
a FEDECAMARAS como a FEDEINDUSTRIA —y en el envio de informacion actualizada
sobre sus niveles de afiliacion); que consideraba que el informe de la Comision de
Verificacion de Poderes de la 19.2 Reunidn Regional Americana, realizada en la Ciudad de
Panama, de 2018, habia estimado que una impugnacion contra del Gobierno no tenia lugar;
y que para la CIT del centenario de la OIT, estaba trabajando para cumplir estrictamente con
lo establecido por las comisiones de verificacion de poderes. Al respecto, el Gobierno
insisti6 en reiteradas ocasiones que las comisiones de verificacion de poderes habrian
destacado que el deber del Gobierno era buscar la forma de que las delegaciones fueran lo
mas amplias posibles. EI Gobierno habia procurado que la delegacion a la Conferencia del
centenario fuera lo mas amplia posible y denuncié que, a raiz de las declaraciones de

111 El Gobierno facilitd la siguiente informacion en junio de 2019 a la Comisién de Verificacion de
Poderes de la CIT, retransmitiéndola posteriormente a la Comision el 28 de junio de 2019: «La CBST
contaba con 29 federaciones afiliadas y aglutinaba un total de 1 221 987 afiliados trabajadores y
trabajadoras. Le seguian la CODESA, con diez organizaciones afiliadas (federaciones y sindicatos) y
1829 trabajadores, segin la dltima actualizacién, de 19 de mayo de 2006; la CUTV, con
11 organizaciones afiliadas (federaciones y sindicatos) y 1569 trabajadores, segin la ultima
actualizacién, de 21 de enero de 1987; la CTV, con 25 organizaciones afiliadas (federaciones y
sindicatos) y 574 trabajadores, segun la Gltima actualizacidn, de 31 de marzo de 2017; la CGT, con
seis organizaciones afiliadas (federaciones y sindicatos) y 37 trabajadores, segin la UGltima
actualizacidn, de 29 de abril de 2005, y la UNETE, con una organizacion afiliada (una federacién) y
siete trabajadores, segun la Gltima actualizacion, el 5 de abril de 2003».

112 Reunidn con representantes del Gobierno, Ginebra, 15 de febrero de 2019.

58

CICICIORCXC)



159.

160.

FEDEINDUSTRIA en las audiencias ante la Comision, FEDECAMARAS como represalia
hubiese excluido a FEDEINDUSTRIA %3,

Diversas organizaciones de trabajadores nacionales (ASI, UNETE, CTV, CGT vy
CODESA) % denunciaron ante la Comision la existencia de otros mecanismos
institucionales de favoritismo, discriminacion e injerencia estatal para controlar la actividad
sindical e influenciar la configuracion del mapa sindical en el pais. Afirmaron que desde
1999, el Gobierno habia desarrollado un complejo andamiaje de control que abarcaria tanto
regulaciones como la accion de diferentes instituciones bajo la influencia del Gobierno *°.
Destacaron, en particular, la injerencia de las autoridades en el registro y las elecciones
sindicales y el efecto que la misma tenia en el derecho de los trabajadores de constituir las
organizaciones que estimen convenientes y de afiliarse a estas organizaciones, asi como el
derecho de estas organizaciones de organizar su administracion y sus actividades y el de
formular su programa de accién. Afirmaron que tanto el RNOS como el CNE eran utilizados
por el Gobierno para coartar el derecho de la libertad sindical y proteccién de la sindicacién
al obstaculizar el proceso de registro de las organizaciones independientes y de sus juntas
directivas. Denunciaron un control intrusivo de la legalidad por parte del Ministerio Publico
y del RNOS. Finalmente, destacaron que en este andamiaje de control e injerencia el
Gobierno contaba con el apoyo y la subordinacion del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ),
gue, salvo en casos excepcionales, siempre sentenciaba a favor del Gobierno o de sindicatos
oficialistas °.

Injerencia en materia de registro y reconocimiento de organizaciones

En cuanto a la injerencia denunciada en el registro, varias centrales y multiples
organizaciones denunciaron que las trabas en la inscripcion en el registro sindical implicaban
un sistema de autorizacioén previa, con amplisima discrecionalidad por parte del RNOS Y7,
Al respecto se record6 que, de larga data, se habian planteado a los 6érganos de control de la
OIT instancias concretas de denegaciones y retrasos injustificados en el registro. Entre otros,
los casos nims. 2160, 2161 y 2249 (véase seccion 2.3.1).

113 Comunicacion de 12 de julio de 2019.

114 Comunicacion de ASI de 29 de agosto de 2018. Comunicaciones de UNETE, CGT, CODESA y
CTV de 24 septiembre 2018. Comunicacién de la Unidad de Accion Sindical y Gremial (UASG)
(UNETE, CTV, CGT, CODESA) de 26 de septiembre de 2018.

115 Al respecto, varios testigos aludieron a los informes del Programa Venezolano de Educacion
Accion en Derechos Humanos (PROVEA), que durante mas de diez afios ha venido denunciando
como en los Gltimos gobiernos se configurd un andamiaje juridico para criminalizar el ejercicio de la
libertad sindical (véase, entre otros, informe PROVEA de 2019 sobre la situacién de los derechos
laborales). fue creado el 15 de octubre de 1988, y segln el Consejo de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas es una organizacion no gubernamental independiente y auténoma, cuyo objetivo es
promover y defender los derechos humanos, en particular los derechos econémicos, sociales y
culturales.

116 Comunicacion de la CTV de 18 de marzo de 2019.

117 Entre otras, videoconferencia con testimonios de UNETE y de ASI de 30 de abril de 2019 (y
comunicacién de ASI de 21 de marzo de 2019); asi como los testigos sindicales en las audiencias del
8 al 10 de agosto 2019. La representacién de UNETE — como organizacion que en su momento habia
sido proxima al Gobierno — destaco que el RNOS gozaba de discrecionalidad absoluta y que habia
cientos de peticiones bloqueadas por dicho registro.
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161. Como caso paradigmatico reciente, se sefiald a la atencion de la Comision la no aprobacion

de la solicitud de registro de la ASI — central no afin al Gobierno y afiliada a la CSA/CSI.
La ASI informé a la Comision, con detallados soportes documentales, que el Gobierno
injustificadamente habia venido desconociendo su solicitud, destacando que: i) el 19 de
febrero de 2016 se presentd la solicitud de registro y el proyecto de constitucién de la ASI
ante el RNOS de conformidad con lo establecido en la LOTTT *28; ii) para conocer el estatus
del expediente, en febrero de 2016 el presidente de la ASI se reuni6 con el Ministro del
Trabajo, quien le informd, luego de llamar al director del RNOS, que estaba en proceso de
revision — desde entonces distintas autoridades de la ASI asistieron al RNOS para preguntar
sobre el proceso administrativo y recibieron como respuesta que las autoridades revisaban
un namero importante de solicitudes de registro que estaban por delante, o que los cambios
de autoridades y la sustitucion de funcionarios habia retrasado el proceso; iii) el 16 de marzo
de 2016, el presidente de la central se reuni6 con el Ministro del Trabajo y le presenté una
peticidn escrita de informacion sobre el estado de la solicitud de registro; una nueva reunién
se produjo el 30 de marzo de 2017 para preguntar otra vez sobre la situacion — en ambos
casos el Ministro, luego de llamar al Director del RNOS, le informd que el expediente estaba
en proceso de revision; la nueva central siguié pidiendo informacion al MPPST sobre el
estatus de su solicitud de registro 1% iv) no fue hasta el 26 de octubre de 2017 cuando luego
de varias visitas al MPPPST, se inform6 que existia un auto de subsanacion ya dictado. Los
representantes de la ASI acudieron ese mismo dia para ser notificados y tuvieron que esperar
tres horas a que llegara el director del RNOS pues el expediente de la ASI lo tenia bajo llave
en su escritorio y no se encontraba con los demas expedientes en el archivo del registro —
la ASI consider6 que las autoridades tenian el auto escondido y no lo querian notificar, lo
que se confirmo a su entrega, cuando pudo constatarse que habia transcurrido méas de un afio
y siete meses desde su fecha de adopcion; v) el auto de subsanacién (nim. 2016-6323,
adoptado el 15 de marzo de 2016 pero notificado solamente el 26 de octubre de 2017)
ordenaba subsanar una lista de deficiencias u omisiones que indicaba en su texto en el plazo
de treinta dias. Estas incluian: la ausencia de fecha de emision, o de identificacién con
nombre, apellido y cédula de identidad de cada uno de los promotores en la convocatoria
publicada en la prensa; la no coincidencia de la hora de inicio de la asamblea con la fijada
en la convocatorio (un retraso de cuatro horas), asi como correcciones relativas a la exigencia
de incluir la nébmina de afiliados y los estatutos de algunos de los sindicatos promotores y de
corregir formulaciones contenidas en los estatutos. Asi, en aras de asegurar completa
sintonia con la ley, los estatutos debian referirse al obligado cumplimiento de las
disposiciones legales citadas por el RNOS en su auto — como los articulos 412, 413 y 414
de la LOTTT,; vi) el 14 de noviembre de 2017 la ASI dio cumplimiento a todo lo ordenado
en el auto de subsanacion, mediante un escrito de subsanacion con toda la documentacion

18 E] 7 de noviembre de 2015 fue publicada en el Diario Ultimas Noticias la convocatoria para su
asamblea constitutiva, la cual tuvo lugar del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 2015 y en la que
estuvieron presentes 205 sindicatos de base, tres federaciones nacionales y tres sindicatos nacionales,
con 407 delegados, fueron aprobados los estatutos y elegidos el primer comité ejecutivo y demas
6rganos. Se anex6 la convocatoria publicada en prensa, el acta constitutiva y estatutos, el listado de
asistencia, la ndmina de organizaciones promotoras segun el formato publicado en la pégina del
MPPPST, copia de actas de afiliacion, ndmina del comité ejecutivo nacional y demas instituciones y
6rganos, copia de cédula de todos los miembros de esto 6rganos, programa de la asamblea constitutiva
y su reglamento, notificaciones a organismos publicos de la celebracién de la asamblea, actas de
aprobacion de afiliacion de las federaciones y sindicatos nacionales promotores y todos los
documentos, resoluciones y acuerdos aprobados en la asamblea.

119 Mediante comunicacion de 9 de mayo de 2017, remitida a la Comisidn, que recordaba al Ministro
que todavia no se habia recibido respuesta alguna. Entretanto el MPPPST incluyé a la ASI en
invitaciones relativas a la discusion de la conformacion de la delegacién de trabajadores a la
Conferencia Internacional del Trabajo de 2017 — a las que la ASI dio respuesta proponiendo a la
secretaria general, Sra. Leida Marcela Ledn, quien fue acreditada por el Gobierno como parte de la
delegacion, pero no pudo asistir porque el Gobierno no le otorgé los viaticos correspondientes.
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adicional requerida y habiendo llevado a cabo incluso una nueva asamblea (con nueva
convocatoria con todos los detalles exigidos) para atender a todos los aspectos sefialados por
el auto; vii) la ASI destacd que en este proceso las autoridades fueron particularmente
perniciosas para dificultar el registro: ademas de exigir requisitos y documentos que no
exigia la ley, en un pais con dificultades para imprimir documentos, no acepto presentacion
electrénica y exigio fotocopias de una gran cantidad de documentos (algunos no pertinentes,
como fotocopias de cédulas de afiliados) — teniendo que pedir ayuda econémica para poder
preparar toda la documentacion exigida, la cual tuvo que ser entregada con una carretilla;
viii) nunca se recibid respuesta al escrito de subsanacion, a pesar de que en varias ocasiones
(por ejemplo, el 23 de abril de 2018) se presentaron solicitudes de estatus y otorgamiento de
registro sindical al MPPPST y al RNOS; ix) de ello se desprende que, debido a la
independencia de la ASI (no se le podia acusar de ningun tipo de politizacién), el Gobierno
nunca quiso legalizar a la central y utilizo todo tipo de artimafias y dilaciones al respecto —
hasta el punto de reconocer oralmente ante los lideres de la ASI que no era un tema juridico
sino politico, que dependia de la decisidn del Presidente de la Republica; x) durante este
proceso, ante las presiones de la CSA, los representantes gubernamentales (incluido el
entonces Ministro del Trabajo) se reunieron con el Secretario General de la CSA y
admitieron que se trataba de una cuestidn politica y que iban a legalizar a la ASI porque no
tenian alternativa, pero que la decision dependia del Presidente de la Republica; sin embargo
el Gobierno no fue fiel a lo discutido con la CSA y persistid en su decision de no legalizar a
la ASI. La ASI aclaré que por estas consideraciones y por la subordinacion de poderes en el
pais — con el ejecutivo gque controlaba el judicial — se limitd a las instancias administrativas
y no acudié a instancias jurisdiccionales; xi) a pesar de su denegacion injustificada de
registro, la ASI contaba con casi medio millén de afiliados y seguia muy activa 2,

La ASI, asi como otras centrales, destacaron que éste no era el Unico caso y que, como parte
de este favoritismo y discriminacion del Gobierno sobre los que alertaba la queja de los
empleadores, otros sindicatos tenian dificultades para obtener el reconocimiento del registro,
como se habia denunciado ante el Comité de Libertad Sindical en el pasado 2. En cuanto a
las obligaciones para los sindicatos inscritos en el registro, varias organizaciones de
trabajadores — asi como los querellantes — criticaron la obligacion contenidaen la LOTTT
de comunicar la némina de sus afiliados al RNOS (articulos 385 y 388), confirmando los
temores que la CEACR habia avanzado al respecto. Recalcaron que esta obligacion
entrafiaba la comunicacion de un gran ndmero de informaciones personales sobre los
afiliados y la remision de listas actualizadas cada afio y que, en un ambiente de ataque y
discriminacion a sindicatos no afines al Gobierno, esta informacion no sélo podia ser
utilizada para facilitar las represalias de las autoridades, sino que ademas disuadia a los
trabajadores de afiliarse. Adicionalmente resultaba una carga muy engorrosa para los
sindicatos. Al respecto, se indic6 a modo de ilustracién, cdmo un sindicato nacional de unos
6 000 miembros podia tardar entre dos y tres meses para realizar este tramite que se exigia
anualmente. Criticaron ademas a la aplicacion de la exigencia de entregar informes de
administracion (rendicién de cuentas) aprobados en asamblea general, que si luego no eran

120 Como alegato adicional de no reconocimiento de organizaciones sindicales no afines al Gobierno,
la ASI aludi6 a la situacién del Sindicato Nacional de Funcionarios y Funcionarias de Carrera
Legislativa, Trabajador y Trabajadora de la Asamblea Nacional (SINFUCAN). Denuncié que desde
que el Poder Ejecutivo se erigié como patrono de los trabajadores de la Asamblea Nacional en enero
de 2017 — con la intervencién administrativa decretada por el TSJ. La ASI refirié que el Gobierno
como nuevo empleador habria venido desconociendo la representacion y legitimidad del SINFUCAN
y no permitia a este Gltimo acceder a los descuentos sindicales, asi como que el CNE ponia trabas a
su proceso electoral no respondiendo a las peticiones de autorizar la convocatoria a elecciones
sindicales.

121 Asimismo, la ASI hizo alusién a los casos de denegacion del registro de las organizaciones
SIUNPROTEC y SINTRANDECOS. Reunion en Caracas, 11 de julio de 2012.
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aceptados por las autoridades — en lo cual podian ejercer discrecionalidad — también se
impedia que el sindicato pudiese operar. La Comision también recibié numerosas quejas de
trabas al registro y en relacion con los procedimientos exigidos para que un sindicato pudiera
ser reconocido efectivamente durante sus entrevistas con sindicalistas de diferentes
regiones 122,

Asimismo, se presentaron a la Comisién multiples denuncias de abuso de discrecionalidad
y parcialidad del RNOS en relacion con organizaciones sindicales no afines al Gobierno —
desde ausencia de respuesta o de entrega de documentos y certificados necesarios para los
sindicatos, a emision de resoluciones contrarias a la libertad sindical. Sobre este particular,
el sindicato SIDERNAC denuncié como el RNOS, por instruccion del Gobierno, bloqueé el
reconocimiento de sus elecciones realizadas en 2016, al negarse a entregar el documento de
certificacion de cambio de nombre que exigia el CNE para reconocer las elecciones;
documento que el sindicato s6lo pudo obtener mas de un afio después, gracias al apoyo de
«un amigo chavista». Con ello se favorecio a un sindicato afin al Gobierno que contaba con
apenas 15 afiliados y al que no se le exigia ninguna formalidad . Otro ejemplo de
testimonio documentado denunciando actuaciones del RNOS contrarias a la libertad sindical
fue planteado por el sindicato petrolero SUTPGEF. Este sindicato relatdé coémo el RNOS
habia forzado mediante un auto administrativo la restructuracion de su junta directiva para
remover de la misma a su secretario general, el Sr. Ivan Freites, una vez éste fue
despedido 124,

Por su parte, en sus comunicaciones a la Comisién el Gobierno ha venido afirmando que la
libertad sindical en Venezuela mejord a partir de la entrada en el poder del Presidente Chavez.
De poco mas de un centenar de organizaciones sindicales que habia entonces, se lleg6 en 2007
a mas de 3 000 sindicatos; los procedimientos de registro dejaron de ser discrecionales y los

122 En tal sentido, testimonios de sindicalistas de Carabobo, como consecuencia de las dificultades
impuestas desde la creacion del RNOS, denunciaron a las autoridades registrales que no daban
respuesta a los procedimientos de reforma estatutaria y de informes que debian presentarse para seguir
existiendo legalmente y ponian trabas al registro. A modo de ilustracion, uno de los testigos aludié al
auto de subsanacion de 2 de enero de 2014 (remitido a la Comisidn), mediante el que el RNOS habia
identificado varias deficiencias para autorizar el registro del sindicato SUNSTTRASSE
CARABOBO, incluidas cuestiones menores (como sustituir el término asociados por el «afiliados y
afiliadas» en los estatutos) o que reflejaban una aplicacién de la ley que parecia destinada a entorpecer
el procedimiento, cuando las autoridades habrian podido optar por una interpretacion de los estatutos
conforme a la misma (como explicitar que las disposiciones de los estatutos que indican que no es
obligacion pagar la cuota sindical y que luego definen el monto de la contribucion, son compatibles
con el articulo 412 de la LOTTT, que establece que se trata de una autorizacién que otorga el
trabajador al patrono). EI 5 de septiembre de 2014 los promoventes consignaron la correccion de las
deficiencias sefialadas en el auto de subsanacion, pero no se obtuvo ningln tipo de pronunciamiento
de las autoridades, por lo que no se registrd la organizacion sindical. Reunién en Valencia, 10 de julio
de 20109.

123 Djversos testigos presentaron testimonios similares de injerencia contra organizaciones no afines.
En tal sentido, SINTRAINCES destac6 que las autoridades del MPPPST no habian dado respuesta a
las rendiciones de cuentas que, conforme a la LOTTT, este sindicato presentd para 2016 y 2017.
Comunicacion de la ASI de 21 de marzo de 2018. Reuniones en Caracas, 11 de julio de 2019.

124 E] SUTPGEF alegd que su secretario general habia sido despedido en razén de las declaraciones
que en sumomento realiz6 con relacion al grave accidente petrolero en 2012 (la versidn del Gobierno
era que se trataba de un sabotaje y el secretario general denunci6é que en realidad fue un accidente
causado por el no respeto de las normas basicas de seguridad). Destaco que la actuacién del RNOS
forzando la destitucion formaba parte de las represalias de las autoridades por las acciones del
sindicalista. Reunion en Caracas, 11 de julio de 2019, consignando el auto referido del RNOS de
30 de abril de 2014.
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lideres sindicales dejaron de ser perseguidos 2°. Un representante del Gobierno 1% neg6 los
alegatos relativos a trabas en procedimientos de registro y, en cuanto a la ASI, afirmé ante la
Comision que: i) la ASI intento registrarse pero que los soportes eran de mala calidad y no
eran suficientes para constituir una central; ii) el Gobierno solicité una subsanacion de la
solicitud de registro, pero que la calidad de los documentos del escrito de subsanacion era
todavia peor; y que iii) el Gobierno no cerrd el expediente por consideraciones con esa
organizacion e informalmente estaba en contacto con la CBST para que esta ultima viera con
la ASI como se podia resolver la situacién, y iv) a pesar de no estar legalizada como
organizacion, fue incluida en una de las delegaciones del pais ante la CIT %7,

En respuesta a preguntas subsiguientes de la Comision y a la luz de la documentacion
recibida relativa a la solicitud del registro, el Gobierno: i) confirmd que era cierto que se
habia tardado méas de un afio y siete meses en notificar el auto pidiendo la subsanacién de la
solicitud del registro — y confirmé que en ese lapso de tiempo la ASI habia acudido en
muchas ocasiones a pedir informacién ante el RNOS sin obtener respuesta, aun cuando el
auto ya estaba dictado. Como explicacion el Gobierno indic6 que al mismo tiempo y en aras
de tratar los problemas que planteaba la solicitud se habian mantenido conversaciones con
la CSA (organizacion regional de la que la ASI es miembro y que insistia en solventar la
situacion) para lograr la formalizacién de la ASI. EI Gobierno afirmé que, a la espera de que
se pudiera encontrar una manera de formalizar el registro, sin transgredir el ordenamiento
juridico, habia sefialado a la CBST la importancia de incluir a la ASI en las delegaciones a
reuniones internacionales y esperaba que pudiera estar acreditada para la CIT del centenario;
ii) en respuesta a las preguntas de si eran compatibles con el Convenio nim. 87 las
objeciones contempladas en el auto que pedia la subsanacién (como haber empezado la
asamblea constitutiva unas horas mas tarde de lo que establecia la convocatoria, 0 que no se
especificaba que tipo de organizacion se queria crear (cuando era claro del expediente que
se estaba constituyendo una central)) el Gobierno afirmé en general que se trataba de
requisitos sencillos que se exigian a todas las organizaciones sindicales. EI Gobierno indico
gue desde 2013 unas 500 organizaciones habian cumplido con los requisitos legales, y que
ello se hacia para proteger a las organizaciones y darles fortaleza juridica— en aras de evitar
que, mas adelante, su contraparte empleadora, pudiera utilizar un incumplimiento de los
mismos para interponer recursos ante los tribunales destinado a desconocer a la organizacién
de trabajadores concernida; iii) ante la constatacion de la Comisidn de que los documentos
aportados en la solicitud de subsanacion de la ASI parecian atender a todas las peticiones
del auto de subsanacion, el Gobierno admitié que no se habia dado respuesta formal al
mismo y reiterd que compartia la opinion de sus técnicos, que habian considerado que la
solicitud de subsanacion no cumplia con los requisitos legales y se comprometi6 a compartir
con la Comision el respectivo informe técnico — al tiempo que expresé su esperanza de que
se pudiera resolver la situacién y formalizarse el registro; iv) el informe de las autoridades
sobre el escrito de subsanacién, remitido posteriormente por el Gobierno, indicaba ser
imposible registrar a la ASI por incumplimiento de dos requisitos: 1) no haber suscrito las
néminas de afiliados de seis de las organizaciones sindicales integrantes y no encontrarse
suscrita la documentacion por la junta directiva, y 2) no haber modificado los estatutos para
incluir ciertos procedimientos y cuestiones de cuotas de conformidad con la ley
(articulos 412 a 414 de la LOTTT) 28, Durante las audiencias ante la Comision, el Gobierno

125 Comunicacion del Gobierno de 21 de septiembre de 2018. Informe ejecutivo.

126 Reunidn con representantes del Gobierno, Ginebra, 15 de enero de 2019. Audiencias del 8 al 10 de
mayo de 2019.

127 Reunidn con representantes del Gobierno, Ginebra, 15 de febrero de 2019.

128 \Videoconferencia con representantes del Gobierno, de 23 de abril de 2019. Esta version de los
hechos se confirmé por comunicacién de 19 de abril de 2019.
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reconocid no haber comunicado esta informacion a la ASI, apuntd que sin embargo la ASI
habria podido interponer un recurso judicial en contra del silencio administrativo, y reitero
estar buscando una solucion para que pudiera formalizarse la central.

En cuanto a la obligacion que la LOTTT (principalmente su articulo 388) impone a las
organizaciones de comunicar informacién detallada y actualizada sobre afiliacion (nombre
y apellidos, cédula de identidad, nacionalidad, edad, profesion u oficio y domicilio de los
afiliados), el Gobierno destac6é que se trataba de datos para asegurar la existencia real y
representatividad de las organizaciones. Afirmé que también se realizaba en respuesta a los
requerimientos de las comisiones de verificacion de poderes de contar con mecanismos
objetivos de determinacién de representatividad. Destacd que era un proceso sencillo que
conllevaba el uso de un formulario simple de actualizacién. EI Gobierno no compartia la
opinion de la CEACR — ya gue habia cuestionado estas disposiciones — ya que consideraba
que las regulaciones y practicas relativas al registro no limitaban el ejercicio de la libertad
sindical ni eran contrarias al Convenio nim. 87 %,

Dias antes de la llegada de la Comision al pais, la Sala Constitucional del TSJ public6 una
sentencia resolviendo el recurso de amparo que en 2013 varios lideres sindicales, junto a la
organizacion Programa Venezolano de Educacion Accién en Derechos Humanos
(PROVEA), interpusieron contra varias disposiciones de la LOTTT, al considerarlas
contrarias a la Constitucion y vulneradoras de la libertad sindical. El TSJ estimé que eran
constitucionales y acordes a la autonomia sindical las disposiciones y procedimientos de la
LOTTT relativos al registro cuestionados por el recurso de amparo ¥, En cuanto a las
obligaciones de actualizar néminas y rendir cuentas establecidas en el articulo 388 de la
LOTTT cuestiones, el TSJ fallé6 que no vulneraban la autonomia sindical y que méas bien
ofrecian seguridad juridica a los sindicatos y sus integrantes.

Asimismo, en respuesta a las solicitudes de informacién empirica de la Comisidn, el
Gobierno brindé a la Comision datos estadisticos que se presentan a continuacion %

129 Informe complementario del Gobierno a la Comision de 30 de abril de 2019.

130 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, sentencia nim. 0170, difundida el 4 de julio
de 2019.

131 Comunicaciones recibidas entre el 8 y el 12 de agosto de 2019, durante la visita de la Comision al
pais. Si bien se presentaron datos iniciales para 2019, se muestran hasta 2018 en aras de poder
comparar afios completos. En caso de divergencias entre comunicaciones la Comisién ha tomado en
consideracion la comunicacion de fecha mas reciente remitida por el Gobierno.
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a) namero de providencias de abstencion de registro (en las que no se habria otorgado el
registro solicitado) de 2013 a 2018 (un total de 1 287), que se presentan junto al nimero
de nuevos sindicatos registrados esos afios (un total de 776) 1%

Concesiones y denegaciones a solicitudes
de registro sindical de 2013 a 2018

700
600 —
500 —
400 —
300 —
200 —

G BT | " e B

2013 2014 2016 2017 2018

Providencias por abstencion de registro ~ ®Nuevos sindicatos registrados

Fuente de los datos: MPPPST, 2019.

b) Cumplimiento de las obligaciones de actualizacion de némina y rendicion de cuentas
(articulo 388 de la LOTTT) en relacion con el nimero total de sindicatos inscritos (el
MPPPST habia precisado anteriormente que un 52 por ciento de las organizaciones
sindicales del pais se consideraban «activas» y un 48 por ciento «inactivas», aungue
sin definir estos términos):

Anos Organizaciones Organizaciones que cumplieron Organizaciones que cumplieron
sindicales con la obligacion de con la obligacion de rendicion
registradas (total) actualizacion de ndmina afiliados de cuentas

2013 18 303 5120 5125

2014 18 384 6235 6234

2015 18519 6 536 6 605

2016 18654 5315 5315

2017 18 824 3240 2320

2018 18 943 1185 1185

Fuente de los datos: MPPPST, 2019.

132 Cabe apuntar también las cifras parciales de 2019. EI MPPPST informé que la cifra total de nuevos
registros desde la creacién del RNOS al mes de julio de 2019 era de 851, con 75 nuevos registros y
s6lo dos providencias de abstencidn de registro en el primer semestre del afio.
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En cuanto a la obligacion de actualizar las néminas de afiliados, la evolucion de su
cumplimiento viene reflejada en el siguiente gréfico:

Cumplimiento de la obligacion de actualizacion
de néminas afiliados

100%
80%
60%
40%

0% | a9 3892 352 49
0%

17,21

m Porcentaje de organizaciones que no cumplieron con la obligacion
de actualizacion de nomina afiliados

Porcentaje de organizaciones que cumplieron con esa obligacion

Fuente de los datos: MPPPST, 2019.

Injerencia en procesos electorales

169. Diversas organizaciones de trabajadores !* denunciaron que el favoritismo a

organizaciones y opciones afines al Gobierno y las trabas al funcionamiento de
organizaciones independientes tenian una expresion particularmente insidiosa en la
injerencia de las autoridades en los procesos electorales sindicales. Recordaron que la
Constitucion de 1999 dio competencia al CNE para organizar y controlar las elecciones de
los sindicatos de trabajadores, competencia que la CEACR considerd incompatible con el
Convenio nim. 87, en respuesta a lo cual el Gobierno argumentd que la intervencion del
CNE en elecciones sindicales era de caracter facultativo. Al respecto, multiples
organizaciones sindicales negaron ante la Comisién que el recurso al CNE fuera realmente
voluntario y enfatizaron que no era concebible para ellas realizar elecciones sin involucrar
plenamente al CNE. Destacaron que tanto la Sala Electoral del TSJ como el Ministerio
Pablico confirmaban la necesidad de recurrir al CNE para realizar elecciones — omitiendo
toda mencion a que se tratase de una posibilidad facultativa **. También la inspectoria del
trabajo exigia en su listado de documentos necesarias para la presentacion de negociaciones

133 En particular, la CTV (comunicacion de 18 de marzo de 2018), ASI (comunicacion de 21 de marzo
de 2018) y UNETE (videoconferencia de 30 de abril de 2019). Asimismo, testigos de la CTV en
videoconferencia de 6 de mayo de 2019 y en las audiencias del 8 al 10 de mayo de 2019.

134 Sobre este particular, el Ministerio Publico, segtin se refleja en la sentencia nim. 107 del TSJ —
Sala Electoral de 28 de julio de 2016 (expediente nim. 2015-000120, fecha: 28 de julio de 2016),
destacd que, en un caso de mora electoral, la Sala Electoral debia llamar al CNE «como drgano rector
del proceso electoral que debe convocarse en el caso de autos, vista la confesién de mora electoral».
Véase igualmente, la posicion del TSJ en la sentencia de 15 de mayo de 2019 de la Sala Electoral del
TSJ, expediente nim. AA70-E-2018-000056.
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170.

171.

colectivas la «gaceta electoral o boleta de reconocimiento expedida por el CNE mediante el
cual se certifique la vigencia de la junta directiva del sindicato» **°.

Ademaés, denunciaron la excesiva complejidad del procedimiento y alegaron que era
necesario cumplir con humerosos requisitos establecidos en la hormativa sobre elecciones
aprobada por el mismo CNE, normativa que dificultaba enormemente la realizacion de
elecciones y en virtud de la cual el CNE retenia en cualquier caso ciertas funciones
electorales. A ello se afiadian requisitos onerosos impuestos por el CNE, como el hecho de
gue los documentos fueran certificados por el MPPPST o entregar cuatro copias fisicas y
una electrénica de toda la documentacion. En la situacion actual del pais ello generaba costes
y dificultades no asumibles por algunos sindicatos de base. Asi, para un sindicato nacional
como el SINTRAINCES — de reconocida trayectoria y con miembros con larga experiencia,
organizar elecciones suponia un afio de tramites y gestiones, sin contar el tiempo adicional
que podia demorarse el proceso burocratico hasta la publicacién de los resultados por parte
del CNE, el cual podia facilmente ser de mas de un afio adicional. En conclusion, a diferencia
del pasado cuando los sindicatos organizaban de forma auténoma sus elecciones, el CNE a
través de sus regulaciones, procedimientos e intervenciones gozaba indebidamente del poder
de autorizar y organizar elecciones sindicales, que ejercia con claro favoritismo hacia las
opciones proximas al Gobierno, a las cuales no se les aplicaban las regulaciones con las
mismas exigencias, no habia demoras, etc. y discriminando a las demas organizaciones, a
las que suspendia, anulaba o simplemente desincentivaba, mediante procedimientos
0nerosos, sus procesos electorales.

Diversas organizaciones de trabajadores destacaron ante la Comision que era usual que al
vencer los periodos de las juntas directivas de algunos sindicatos, en particular cuando no
iba a ganar una opcion afin al Gobierno, el CNE no diera curso a los procesos electorales, o
a las peticiones de reconocimiento y publicacién de resultados — por lo que las directivas
eran consideradas en mora electoral y muchos sindicatos se encontraban paralizados. El
Gobierno se basaba en la figura de la «mora electoral», avalada por el Tribunal Supremo de
Justicia, para desconocer a ciertas organizaciones sindicales de trayectoria y negarse a
negociar con ellas *®. En cambio, ni los sindicatos afines al Gobierno, ni las elecciones en
las que ganaban las candidaturas proximas al mismo encontraban problemas o demoras
indebidas en los procesos electorales o el reconocimiento de sus resultados por parte de las
autoridades. Lo obtenian de forma mucho mas rapida, a veces, en un mes, en comparacion
a la larga duracion de hasta varios afios para los sindicatos o candidaturas no afines que
habian podido conseguirla. Si bien a algunos pocos sindicatos se les habia permitido hacer
elecciones sin pasar por el CNE ello era porque se trataba de organizaciones afines al
Gobierno. Como resultado de esta injerencia y tratamiento discriminatorio, el Gobierno
podia hacer simulacros de negociaciones colectivas con sindicatos o grupos afines que no
representaban de forma independiente los intereses de los trabajadores. Asimismo,
destacaron que cualquier trabajador podia paralizar las elecciones planteando un recurso ante
el CNE o el TSJ y obtener resoluciones o sentencias parcializadas, en particular de la Sala
Electoral del TSJ, casi siempre contrarias a los sindicatos o candidaturas independientes en
las controversias electorales, como las relacionadas con la designacion o actuacion de las
comisiones electorales. Finalmente, la aplicacion de la mora electoral también era
discriminatoria — si bien el MPPPST era estricto con los sindicatos no afines, en relacion

135 Exigencia contenida en el listado de la Inspeccion del Trabajo detallando los requisitos para la
presentacién de convenciones colectivas que varios testigos entregaron a la Comision. Reunién en
Caracas, 11 de julio de 2019.

136 | a LOTTT requiere que, para llevar a cabo negociaciones colectivas, las organizaciones sindicales
deben tener la «junta directiva dentro de su periodo estatutario» (articulo 437).
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172.

173.

con las organizaciones allegadas al Gobierno se permitian formulas flexibles fuera de la ley
para facilitar la realizacion de negociaciones.

Como ejemplos de esta injerencia del CNE, la ASI denunci6, con documentacion detallada,
dos casos en los que alegé que, a pesar de haberse realizado procesos electorales que
cumplian con todos los requisitos establecidos en la ley, el CNE no habia publicado el
reconocimiento del proceso electoral. Con ello se habia impedido actuar a estos sindicatos
ya que sin dicho reconocimiento de las juntas directivas electas no podian negociar
colectivamente, denunciar el incumplimiento de los convenios **: i) el SINTRAINCES
habia programado sus elecciones para el 29 de marzo de 2016, habiendo cumplido con todos
los requisitos legales en 2015 (incluidos la notificacion al CNE el 21 de octubre de 2015,
publicacion en prensa de la convocatoria el 31 de octubre de 2015, asamblea para la eleccién
de la comision electoral el 3 de noviembre y las respectivas notificaciones al CNE al
respeto). EI CNE ordend cambiar el cronograma electoral y posponer el proceso hasta en
13 oportunidades distintas — y finalmente las elecciones se realizaron el 30 de agosto de
2016. Sin embargo, a pesar de haber presentado toda la documentacién necesaria, el CNE
no habia publicado en la Gaceta Electoral el reconocimiento de las elecciones. EIl MPPPST
tampoco habia admitido ningun pliego de peticiones o reclamaciones. En cambio habia
admitido en octubre de 2017 un proyecto de convencion colectiva del sindicato afecto al
Gobierno — promocionando el paralelismo sindical y desconociendo a SINTRAINCES, que
tenia un contrato colectivo vigente y contaba con 6 020 trabajadores afiliados, y ii) el
Sindicato Unico de Empleados Publicos de la Gobernacion del estado Carabobo
(SUEPGEDC) realiz6 su proceso electoral cumpliendo con todos los requisitos legales entre
diciembre de 2013 y junio de 2014 (notificaciones al CNE, convocatorias en la prensa,
asamblea de eleccidn, etc.) y habiendo participado un funcionario del CNE para supervisar
el proceso electoral. No obstante, el CNE nunca publicd el reconocimiento y mantuvo
inaccion y silencio al respecto (el 17 de noviembre de 2014 y en otras oportunidades se
presentaron comunicaciones al CNE solicitando respuesta, pero no se recibi6 ninguna). A
inicios de julio de 2019 (justo antes de la visita de la Comisidn al pais) el sindicato habia
acudido al CNE para pedir la certificacién del proceso electoral, y sus funcionarios
respondieron que la misma no estaba firmada todavia por parte de los rectores.

También la CTV, asi como la UNETE y otras organizaciones sindicales entrevistadas
directamente por la Comision %, aludieron a varios ejemplos especificos en los que
denunciaba la obstaculizacion de los procesos electorales y de la renovacion de directivas de
sindicatos independientes:

i) el CNE anuld, el 12 de enero de 2005, las elecciones de los drganos directivos de la
CTV vy, desde entonces habia puesto infinidad de obstaculos a la realizacién de un
nuevo proceso electoral con la finalidad de impedir la renovacion de los érganos de
direccion de esta confederacion. Hacia ocho afios que el Comité ejecutivo intentaba
celebrar elecciones, pero el CNE ponia trabas — se habian hecho todos los procesos

137 En otros casos la mora electoral habia impedido hasta realizar tramites basicos como la gestion de
sus cuentas bancarias. En tal tenor, el sindicato SOIE de Lara, al no recibir el reconocimiento de la
nueva junta directiva por parte del CNE no podia retirar fondos de su banco ya que la entidad bancaria
requeria la certificacion del CNE para poder cambiar la firma de quienes estaban autorizados a retirar
fondos — el sindicato intent6 abrir una cuenta en otro banco para recibir los descuentos salariales de
los afiliados pero esta otra entidad bancaria también le exigi6 el certificado del CNE para poder abrir
una nueva cuenta. Ello ilustraba hasta qué punto podia ser necesario el reconocimiento por parte del
CNE que incluso instituciones externas, como la banca privada, requerian de tal reconocimiento para
permitir a los sindicatos realizar gestiones como permitir a una nueva junta administrar los fondos
sindicales.

138 Reuniones en Puerto Ordaz, Valencia y Caracas durante la visita de la Comision al pais (7-12 de
julio de 2019).
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i)

gue la normay las autoridades exigian, incluida la repeticion del congreso hacia cuatro
afios, si bien se presentd una impugnacion ante el TSJ que interrumpid el proceso. La
comision electoral de la CTV habia llegado hasta el octavo paso del proceso, pero no
pudo continuar porque el CNE no entrego el listado preliminar que se necesitaba para
continuar. Primero el CNE lo justifico verbalmente aludiendo a la existencia de un
procedimiento ante la Sala Electoral del TSJ. Sin embargo, dicha sala decidio en
sentencia num. 2016-000094, de 16 de abril de 2018, ordenar a la comision electoral
llevar a cabo todas las diligencias necesarias para continuar con el proceso electoral.
La CTV continué enviando comunicaciones al CNE solicitando el listado preliminar
requerido, asi como una reunion para hacer la reprogramacion del cronograma
electoral, y a julio de 2019 no se habia recibido respuesta alguna;

en el Ministerio de Relaciones Exteriores las elecciones sindicales de 2018 fueron
suspendidas por una impugnacion introducida ante el CNE por la candidatura oficialista
por lo cual ahora la junta directiva esta en «mora electoral»;

el sindicato de la empresa estatal de teléfonos y telecomunicaciones CANTV de
Caracas no habia podido hacer elecciones desde 2009 por los obstaculos puestos por el
Gobierno y el CNE, por lo cual la directiva tenia su mandato vencido desde 2014. Las
Gltimas elecciones, fijadas para el 29 de abril de 2015, fueron finalmente suspendidas
y luego fue anulado el proceso y el CNE ordené iniciarlo nuevamente. Sélo habia
habido elecciones en sindicatos de la CANTV pequefios, del interior del pais,
controlados por los gerentes desde los comandos bolivarianos de telecomunicaciones;

en el Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria Siderdrgica y sus Similares
(SUTISS) las elecciones sindicales, donde participarian 13 600 trabajadores estaban
suspendidas desde 2015. En el pasado el sindicato, que era mas bien afin al Gobierno,
habia desafiado las normas que exigian la participacion del CNE (y se lo habian
tolerado) pero en esta Gltima ocasion habian tenido que recurrir al CNE, bajo la
amenaza por parte de la empresa publica de que si no lo hacian no serian reconocidos.
Iniciado el procedimiento tres trabajadores fueron utilizados por parte de las
autoridades para interponer un recurso de amparo (prueba de ello es que estos
trabajadores ni conocian el contenido del amparo, y que la decision de suspensién
argumento que no se habian realizado las notificaciones debidas, cuando el proceso era
publico y notorio). Desde la decision de suspension cautelar que dict6 el TSJ en enero
de 2015 el proceso estaba bloqueado (nunca se dictd sentencia definitiva) y el comité
gjecutivo estaba paralizado (faltaban integrantes — fallecieron dos de sus miembros, la
empresa se nego a aceptar la incorporacion de los vocales y no se habia permitido por
ninguna via la reestructuracion del comité — al tiempo que alguno de sus miembros se
habia convertido en operador politico del Gobierno). Ello convenia a la empresa
publica (Siderdrgica del Orinoco Alfredo Maneiro (Sidor)) que de este modo, en lugar
de tener que tratar con todo el sindicato, se relacionaba Gnicamente con el secretario de
la organizacion, que al mismo tiempo era el vicepresidente de desarrollo social de la
Corporacion Venezolana de Guayana (CVG) (corporacion publica de la que forma
parte la empresa Sidor), lo que implicaba un claro conflicto de intereses al trabajar
como patrono **;

en la Federacion de Trabajadores de la Industria Eléctrica de Venezuela
(FETRAELEC), las elecciones estaban vencidas desde hacia diez afios. La federacion
tenia su comision electoral y habia hecho todos los tramites para realizar elecciones,
pero ni el CNE ni el TSJ lo habian permitido;

139 Reunidn en Bolivar con los dirigentes sindicales concernidos, 10 de julio de 2019.
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vi)

vii)

viii)

la directiva del Sindicato de Trabajadores de la Industria Eléctrica del estado Aragua
tenia su periodo vencido desde hacia tres afios. Habia realizado asambleas y hecho toda
clase de diligencias y tramites ante el MPPPST y el CNE, sin éxito. Habia solicitado
en vano copia del expediente de las elecciones y, en particular, del acta de escrutinio;

la comision electoral de la Federacion de Asociaciones de Profesores Universitarios de
Venezuela (FAPUV) habia aportado reiteradamente los documentos electorales
correspondientes ante el CNE (como proyectos electorales), pero los mismos habian
sido sisteméaticamente rechazados para impedir de esa manera la renovacion de su
comité ejecutivo y debilitar a la federacion: aunque en el pasado habian discutido el
convenio de trabajo, desde el 2004 el Gobierno se negaba a discutir con ellos
(arguyendo que la federacion no esta registrada como sindicato) y, en su lugar,
negociaba con organizaciones sindicales minoritarias afines al mismo (esta situacion
de exclusion llevé a una accion de protesta y paro indefinido, en el que hubo agresiones
en universidades que nunca fueron investigadas; en la actualidad el Gobierno utilizaba
la excusa de la mora electoral — pero en cambio negociaba con una nueva federacion
minoritaria afin que tampoco habia realizado elecciones);

la Federacion Nacional de Trabajadores de la Salud (FETRASALUD), con alrededor
de 120 000 afiliados, en cambio, si pudo realizar elecciones en junio de 2015 (el periodo
actual vence en el 2020) pero, el reconocimiento y la publicacion de los resultados
electorales por parte del CNE se demoraba hasta un afio o dos, en abierta discriminacién
hacia sus sindicatos, pues a los afectos al gobierno se los publicaba al mes de
producidos. Luego, actuando como patrono, el propio Gobierno se negaba a discutir
con FETRASALUD Yy sus sindicatos alegando que estaban en mora;

el Sindicato Unitario Metropolitano de Empleados Publicos (SUMET-HUC) también
pudo hacer sus elecciones, el 15 de septiembre de 2016, regido por el CNE, con todo
su protocolo y cronograma general, pero las votaciones en si las organiz6 el sindicato.
Fue dificil sin embargo llevarlas a cabo: en varias oportunidades fueron retrasadas por
cuestiones nimias: por un papel que faltaba, porque habia protestas, porque el CNE
estaba tomado, o porque en ese momento habia elecciones nacionales. Las elecciones
fueron retrasadas cuatro afios, y mientras tanto el sindicato no era reconocido por el
patrono, pues decia que estaba en mora electoral;

la empresa siderurgia SIDETUR (que fue expropiada por el Estado) no reconocia a
SIDERNAC, el sindicato mayoritario (con 424 afiliados), y le quito a los directivos el
permiso a tiempo completo para realizar actividades gremiales. Asimismo, el CNE y el
MPPPST no reconocian el resultado de sus elecciones, las cuales tuvieron lugar el 26 de
octubre de 2016, con el pretexto de que el sindicato cambi6 su nombre (antes era
SUTRASUSICARIS) 9. Por otra parte, la empresa si reconocia a un sindicato
minoritario pero oficialista, con tan sélo 15 afiliados, y

140 A pesar de tener todos los documentos al dia (con el cambio de nombre reflejado en los estatutos,
ratificado por la asamblea y todo ello certificado por el RNOS) el CNE les exigié un certificado
adicional del RNOS para probar que eran el sindicato en cuestién (documento que el RNOS se neg6
a entregar durante meses — y no brindd hasta transcurrido mas de un afio, el 14 de diciembre de
2018). El sindicato entregd ese mismo dia el documento (auto) al CNE, que a pesar de haber obtenido
todos los documentos que solicitaba, no dio respuesta al reconocimiento solicitado (a la fecha de la
entrevista habian pasado un afio y siete meses sin respuesta). En junio de 2019 el sindicato hizo varios
intentos ante el CNE para realizar la notificacion formal de convocatoria a nuevas elecciones
sindicales pero la funcionaria encargada se negd a recibir la documentacién (y verbalmente les
solicitaba recaudos que debian ser consignados por la comision electoral, tendiendo una trampa para
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xi) lacomision electoral que organizaba las elecciones de 22 de febrero de 2017 para elegir
la junta directiva del Sindicato de los Trabajadores de la empresa estatal Metro de
Caracas (SITRAMECA) se neg0 a aceptar la presentacion de una candidatura para
evitar su concurrencia con la candidatura oficialista que apoyaba el mismo Presidente
de la Republica— los afectados interpusieron recurso de amparo, pero la Sala Electoral
del TSJ denegd la medida cautelar solicitada. Se aportaron varias pruebas a la Comision
atestiguando los numerosos abusos y manipulaciones perpetradas durante el
procedimiento con el (nico objetivo de mantener el poder dentro del sindicato
SITRAMECA la candidatura afin al Gobierno (como reflej6 un tweet del Presidente de
la Republica celebrando la victoria) 4.

Durante su visita al pais la Comision recab6 de sindicalistas de numerosas regiones del pais
tanto informaciones adicionales sobre los casos aludidos, como multiples nuevas denuncias
de injerencia en los procesos electorales por parte de las autoridades plblicas 42,

Por su parte, la CBST 3 valor6 positivamente ante la Comisién que las organizaciones
pudieran acudir al CNE, aunque defendié que las que no quisieran hacerlo pudieran
desarrollar libremente sus procesos electorales. Afirmé que el articulo 293 de la Constitucion
de 1999 (atribuyendo la funcién de organizar las elecciones de sindicatos al Poder Electoral)
fue recibido favorablemente por muchos sindicalistas que querian renovar la estructura
sindical, que segun la CBST era entonces burocréatica y parasitaria y no permitia que se
expresaran las bases, por lo que se buscaron formas de obligar a la realizacion de elecciones.
Posteriormente, como resultado de observaciones de la OIT, el CNE definié dos formas de
hacer elecciones: una tutelada plenamente por el mismo y otra en la que el CNE simplemente
registra los resultados finales, pero no interviene en el desarrollo del proceso electoral. En
respuesta a los alegatos de ineludibilidad y complejidad del recurso al CNE, los
representantes de la CBST aludieron a la conveniencia de garantizar la celeridad de los
procedimientos y apuntaron que posiblemente fuera necesario desarrollar el derecho de no
acudir al CNE y poder hacerlo valer frente a las instituciones que todavia no reconocian
procesos electorales realizados sin la asistencia del CNE. Por otra parte, consideraron que

luego poder alegar que el sindicato estaba usurpando las funciones de la comision electoral). Reunion
en Bolivar, 10 de julio de 2019.

141 Una persona dirigente sindical del metro relaté a la Comision (con el apoyo de detallados soportes
documentales y audiovisuales) como: en el proceso electoral aparecieron motorizados armados y
agentes del SEBIN fotografiando e intimidando a la gente para favorecer a la candidatura préxima al
Gobierno; cuando los afines al Gobierno perdian en la conformacion de la comision electoral
empezaron a sonar disparos; algunas personas fueron apuntadas y amenazadas de muerte, asi como
objeto de despidos y otras formas de represion (véase capitulo 5); la asamblea en la que se vot6 la
eleccion fue en el exterior y las fotos revelarian que el grupo afin al Gobierno no era mayoritario; el
voto se realizé a mano alzada y de noche donde resultaba muy dificil verificar los resultados y las
fotos aportadas reflejarian la introduccién de personas ajenas al metro que habrian acudido para alzar
la mano a favor del candidato afin al Gobierno. Reunién en Caracas, 11 de julio de 2019.

142 Reuniones en Valencia, Puerto Ordaz y Caracas, 10 y 11 de julio de 2019. En tal sentido, el
Sindicato Union de Trabajadores del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales del Estado Lara,
denunciando injerencia de las autoridades (incluida la directora del Hospital) en el proceso electoral
en aras de que no ganase la candidatura independiente, a través de: la ausencia de respuesta del CNE
a sus peticiones, coacciones a la comisién electoral, despidos antisindicales, agresiones y otras tacticas
para entorpecer el procedimiento electoral y hostigamiento a los dirigentes sindicales. Asimismo, la
FUSBEC denuncié que el CNE no habia emitido la certificacion electoral del sindicato de la empresa
de lubricantes Venoco (hoy nacionalizada como PDVSA Vassa) a pesar de haberse realizado
elecciones que inclusive contaron con la participacion de la Sala Electoral del TSJ, que habia decidido
a favor de los trabajadores querellantes.

143 Reunidn en Caracas, 11 de julio de 2019.
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algunos sindicalistas, sin seguir debidamente los procedimientos establecidos, habian
utilizado politicamente esta cuestion para atacar a los gobiernos bolivarianos.

En respuesta a estos alegatos de injerencia en los procesos electorales, tanto representantes
del Gobierno como del CNE * afirmaron ante la Comision que: i) en virtud del articulo
402 de la LOTTT los mandatos de las juntas directivas no pueden exceder mas de tres afios
sin elecciones (para volver a elegirlas o cambiarlas) — en caso contrario no pueden realizar
labores que excedan la administracion interna (entre otras cosas, no pueden negociar
colectivamente); ii) la participacion del CNE en procesos electorales sindicales no era
obligatoria sino meramente facultativa y los sindicatos también podian hacer sus elecciones
de forma auténoma; iii) en los procesos acompafiados por el CNE cualquier trabajador
afiliado podia presentar recursos de impugnacion — pero los mismos no suspendian de por
si el proceso electoral (s6lo si se solicitaba y el CNE lo aprobaba — lo que era muy
inhabitual, habiendo en la actualidad s6lo cuatro casos de suspensiones que estaban
vigentes 1*°) — si bien hasta que no se resolvian los recursos no se certificaba el proceso
electoral y, por consiguiente, la existencia y tratamiento de impugnaciones podia llevar a la
mora electoral y a la inoperatividad del sindicato; iv) los retrasos en la publicacion de
certificaciones que se vivia en los ltimos tiempos era debida al proceso de migracion hacia
una publicacion electronica de la Gaceta del CNE 46, sin embargo era posible para el
sindicato conseguir una certificacion del Director competente en el CNE; v) el no acudir al
acompafiamiento del CNE no comportaba ninguna consecuencia juridica para el
reconocimiento de la directiva o la capacidad de actuar del sindicato — los sindicatos que
no querian acudir al CNE podian organizar las elecciones de forma auténoma. Si se hacian
las elecciones de forma autonoma en lugar de acudir al CNE (para obtener el reconocimiento
del proyecto electoral y de la junta directiva), los sindicatos acudian al RNOS en aras de
obtener la certificacién correspondiente (el MPPPST remitié copia del modelo de auto
creado al respecto), en la que el RNOS procedia a cotejar que el procedimiento electoral
habia cumplido con lo establecido en los estatutos, asi como todo plazo establecido en la
ley; vi) como prueba, el Gobierno cit6 en varias ocasiones dos casos en los que no se habia
acudido a la asistencia del CNE — el del sindicato del metro de Caracas y el de SUTISS 4.
En respuesta a la peticion de si habia habido otros casos, el MPPPST brindé una lista de
15 sindicatos adicionales que habrian realizado procesos electorales auténomos sin la
intervencion del CNE 8 vii) antes de que el Gobierno asumiera el poder en 1999, la CTV

144 Videoconferencia con representantes del Gobierno y de la CNE de 23 de abril de 2019.
Comunicacion de 30 de abril de 2019. Audiencias del 8 al 10 de mayo de 2019. Reuniones con el
MPPPST y el CNE de 9 de julio de 2019.

145 Los casos citados fueron los de SUTRASALUD CARABOBO (2015), SUTRACORPSML
(2016), SUNOFUTRAJUP-MPPRE (2016) y SINTRA-BAUXILIUM (2017).

146 Dyrante la visita al pais en julio de 2019 se informd a la Comision que la Gltima Gaceta publicada
fue la de febrero de 2019.

147 E| Gobierno remitié como prueba el auto de registro de la junta directiva del SITRAMECA para
las elecciones celebradas el 22 de febrero de 2017. La Comision pudo observar que el auto de
certificacion del RNOS afirmaba que el CNE habia certificado dichas elecciones. EI MPPPST aclard
que se trataba de un error, como demostraba el documento inicial del procedimiento electoral, en el
que el SITRAMEC notificé al CNE de su intencion de proceder a realizar elecciones sin contar con
la asistencia del CNE.

148 E| Sindicato Unico del agua potable, saneamiento, afines y conexos del estado Guarico, el
SUTEPDRMASC, el SINTRABEALPVE, el SINTTRAFCA, el SIUNTRA-AJEVEN, el
SINUBTTRASDEINSA, el SUNTRALCHARA y el SUTTTRAPURE (afiliados todos ellos a la
CBST); el SIBTRAMETROMARA (afiliado a la Federacion Bolivariana de Trabajadores y
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y otras centrales no convocaban elecciones y llegaban a acuerdos con los sectores patronales
lesivos para los trabajadores — ello habia dado lugar a peticiones del movimiento sindical
de regular los procesos sindicales — y de alli el origen de la disposicién constitucional —
que en el camino se habia ido ajustando, de manera que en la actualidad el CNE s6lo actuaba
a instancia de parte 4°; viii) el CNE considerd que las demoras producidas se debian en la
mayor parte a pugnas internas de los sindicatos (destacando que las variaciones también
provenian de los distintos cronogramas electorales que establecia cada sindicato — como
cuantos dias se programaban para la campafia electoral) y que en ausencia de impugnaciones
el promedio de duracién de los procedimientos era de unos cinco o seis meses, desde la
aprobacion del proyecto electoral hasta la certificacion **°; ix) ante los alegatos de los
sindicatos el Gobierno, si bien expreso total desconocimiento y sorpresa en cuanto a ciertas
de las problematicas planteadas (como los problemas de directivas sindicales con sus bancos
por ausencia de certificacion del CNE), reconocié que podria ser conveniente hacer una
campafia para informar mejor sobre el caracter facultativo del recurso al CNE **%, y x) debido
a que la mora era un fenébmeno importante que afectaba un gran nimero de sindicatos, el
MPPPST indicé que, en aras de paliar la problemética y evitar un perjuicio para los
trabajadores, permitia mecanismos alternativos de negociacion colectiva no previstos en la
ley, como mesas de trabajo, o en el caso de federaciones en mora coaliciones sindicales 2.

Asimismo, en respuesta a las demandas de informacién empirica de la Comision, el
Gobierno y el CNE brindaron a la Comision los siguientes datos estadisticos adicionales 3

a) Tiempo transcurrido entre el dia del acto de votacion y el dia de la resolucién de
aprobacion de reconocimiento (para procesos realizados con la asistencia del CNE
desde el segundo trimestre del afio 2018 hasta junio del afio 2019). De un total de
348 procedimientos, de los cuales 87 fueron impugnados, se observa un abanico de

Trabajadoras del Transporte Afines y conexos), el Sindicato Nacional de Trabajadores, Marxista,
Proletariado y Clasista de la Industria de la Construccién, Madera, Maquina Pesada, Vialidades y
Similares (afiliado a la Federacion Unitaria Nacional De Trabajadores Bolivarianos de la
Construccion, Afines y Conexos) y el SUSTBIUTCEZ (afiliado a la Federaciéon de Trabajadores
Universitarios de Venezuela); y el SAEPINC, la UTRABOTUNAL, el SINTRAPC y el SIAEOP
(estos cuatro ultimos no afiliados a ninguna central o federacién). En todos los casos se trataba de
procesos electorales entre 2017 y 20109.

149 En el mismo sentido, la CBST defendi6 los procesos electorales regulados (asi como la
informacién periddica sobre registro de afiliacién) como parte de su «lucha desde antes de la
revolucion con el sindicalismo amarillo o las mafias sindicales que engafiaban a los trabajadores con
falsas promesas y nunca rendian cuentas». En cuanto al cumplimiento por parte de sus sindicatos de
estas obligaciones, la CBST afirmé de que la mayoria de sus sindicatos se encontraban al dia y, por
consiguiente, no estaban afectados por la mora electoral. Videoconferencia de 7 de mayo de 2019.

150 Estimacion proporcionada oralmente por el CNE. De los datos empiricos brindados posteriormente
por esta institucion se desprende que la media se sitlia a casi seis meses, contando sélo el periodo
transcurrido desde la fecha de las elecciones (sin contar las multiples fases previas) a la aprobacién
de la resolucion de reconocimiento.

151 |La Comisidn no recibio respuesta a algunas de las denuncias antes resefiadas, como la del sindicato
SIDERNAC de la empresa SIDETUR (en la cual se denuncid injerencia gubernamental para impedir
la realizacién y reconocimiento de elecciones tanto por parte del CNE como del RNOS).

152 Reuniones en Caracas, 8-12 de julio 2019. EI MPPPST aludié como ejemplo a la situacion de la
federacion sindical del sector petrolero FUPTV.

153 Comunicaciones recibidas entre el 8 y el 12 de agosto de 2019, durante la visita de la Comision al
pais. Si bien se brindaron datos iniciales para 2019, se muestran hasta 2018 en aras de poder comparar
afios completos.
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duraciones que va de un minimo de doce dias a un maximo de 920 dias (con una media
de 223 dias). Las superiores a 285 dias corresponden a procesos que fueron objeto de
al menos una impugnacidn. Estas estadisticas no reflejan el proceso electoral completo
ya que no toman en cuenta las diferentes fases previas al acto de votacién, en relacion
con las cuales muchos sindicatos denunciaron que podian prolongar excesivamente o
bloquear el proceso electoral ***. Tampoco incluyen los pasos siguientes a la
certificacion — la notificacion y la publicacion, que también son objeto de denuncias,
como de no entrega o de retraso.

b)  Namero de organizaciones en situacion de mora electoral: la informacion se sintetiza
a continuacion, mostrando, de 2013 a 2018, el porcentaje de sindicatos en mora
electoral, tomando como referencia el nimero total de sindicatos que se encontraban
inscritos ese afio 1

Porcentaje de organizaciones de trabajadores
inscritas en mora electoral
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Fuente: MPPPST, 2019.

En respuesta a los alegatos de situaciones concretas planteadas, el Gobierno y el CNE
indicaron: i) en cuanto al SINTRAINCES, el proceso electoral de 30 de agosto de 2016 fue
certificado mediante publicacion en la Gaceta Electoral de 16 de octubre de 2018 (las
elecciones fueron acompafiadas por el CNE, hubo 7 impugnaciones todas las cuales fueron
declaradas inadmisibles); ii) en cuanto al SUEPGEC hubo varios recursos declarados
inadmisibles y el proceso electoral de junio de 2014 fue certificado en febrero de 2019
(todavia no se habia publicado en la Gaceta Electoral pero el sindicato podia pedir la
certificacion al CNE); iii) en cuanto al SUTISS, se trataba de uno de los sindicatos que nunca

154 Estas fases previas incluyen: la convocatoria a elecciones, la constitucion de la junta electoral,
preparacion, presentacion y publicacidn del proyecto electoral, la consideracion de observaciones
presentadas al mismo, la emisiéon del registro electoral preliminar y sus impugnaciones, las
postulaciones, con su lapso y reporte de cierre y la designacién de testigos.

155 Los numeros absolutos de organizaciones sindicales en mora electoral son los siguientes:
7 687 (afio 2013), 5780 (afio 2014), 8 535 (afio 2015), 4 693 (afio 2016), 5973 (afio 2017) y
12 460 (afio 2018). Cabria afadir que el Gobierno considera, a 2019, que el 48 por ciento de los
sindicatos estarian inactivos.
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habia acudido al CNE **® y en su Gltimo proceso electoral, tres de sus afiliados introdujeron
una impugnacion ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo, considerando que habia
habido vicios de forma y de fondo en la convocatoria electoral y solicitando una medida
cautelar de suspension. El representante del Gobierno afirmé ante la Comisién que con ello
se suspendia el proceso hasta que no se introdujeran las correcciones requeridas. EI 13 de
enero de 2015 la Sala Electoral del TSJ admiti6 el amparo cautelar y suspendio el proceso
de eleccion (seis dias antes de la fecha prevista para el inicio de la votacion), «hasta tanto no
se dicte sentencia definitiva». En respuesta a las preguntas de la Comision sobre el estado
del procedimiento mas de cuatro afios después, el Gobierno indicé que existia en el
expediente una solicitud de perencién de uno de los abogados concernidos y que se estaba a
la espera del respectivo auto **’; que los quejosos no habian realizado ninguna diligencia
ante los tribunales para que la situacién interna del sindicato fuera resuelta; y que a pesar de
la situacion de mora electoral los trabajadores de la empresa discutieron y aprobaron un
contrato colectivo el 6 de julio de 2017; iv) en cuanto al SUMET-HUC el Gobierno informa
que el proceso electoral de 15 de agosto de 2016 se publico en la Gaceta Electoral de 12 de
mayo de 2017; v) en cuanto a las elecciones para el periodo 2015-2018 del Sindicato de
Trabajadores y Trabajadoras de la Industria de las Telecomunicaciones, Similares, afines y
Conexos del distrito Capital (STTIT), se remiti6 a la Comisién la resolucion
nim. 160512-057, de 12 de mayo de 2016 del CNE, que fall6 a favor de la impugnacién
presentada por un trabajador contra la eleccion de la comision electoral (previamente el CNE
habia decretado la suspension del procedimiento); vi) en cuanto a FAPUV, el 17 de
noviembre de 2011 se entreg6 oficio a la comision electoral con observaciones del CNE al
proyecto electoral y a la fecha no se habia recibido respuesta; vii) en cuanto a FETRAELEC
el 18 de marzo de 2016 la comisidn electoral suspendi6 los efectos del cronograma electoral
motivado por la «negociacion de la convencion colectiva»; la dltima actuacion en el
expediente electoral era de 31 de enero de 2017 consignada por trabajadores afiliados a
organizaciones pertenecientes a FETRAELEC, donde manifestaron diferentes
irregularidades en el proceso electoral; viii) en cuanto a FETRASALUD, el 7 de abril de
2016 el CNE aprobé la certificacion del proceso electoral celebrado el 29 de junio de 2015,
gue fue publicada en la Gaceta de 19 de mayo de 2016, y ix) en cuanto a la CTV, un
representante del Gobierno lament6 la situacion y explico que el problema se debia a que,
en medio de una situacién de mora, algunas de las autoridades principales de la central
fallecieron y cuando se intent6 realizar el proceso electoral hubo disputas internas entre
directivos sobre la forma de escoger las nuevas autoridades y algunos miembros introdujeron
una impugnacién al TSJ que resolvio, en abril de 2018, dando lugar al recurso (anulando la
convocatoria inicial por no cumplir con los estatutos de la central y pidiendo a la comision
electoral que llevase a cabo todas las diligencias para continuar con el proceso electoral). Se
trataba de un tema interno de la CTV (afirmé que el CNE nunca intervino pero que la
comisién electoral de la CTV habria pedido asesoria al CNE para realizar sus elecciones) y
miembros de la central habian comentado al Gobierno que todavia estaban viendo cémo
resolverlo. A pesar de ello el Gobierno seguia convocando a la CTV para la discusion de
delegaciones internacionales a reuniones de la OIT.

156 E] Gobierno remitié copias del acta de votacion de la tltima eleccion realizada por SUTISS sin
acompafiamiento del CNE en 2011 (no existia entonces el RNOS vy la practica era la de anexar el acta
de resultados al expediente del sindicato, sin auto de recepcién ni certificacion alguna). Comunicacién
del Gobierno de 10 de julio de 2019.

157 De los documentos brindados por el Gobierno se alude a una solicitud de perencién de 6 de mayo
de 2015, que mediante decision de 2 de junio de 2015 el TSJ habria ya desestimado.
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Injerencia en las relaciones entre organizaciones
de empleadores y de trabajadores

178. Los querellantes, asi como varias centrales sindicales, denunciaron en sus comunicaciones

y declaraciones a la Comision la creacién por parte del Gobierno de nuevas modalidades de
intervencionismo estatal que entrafiaban una injerencia indebida en las relaciones entre
organizaciones de empleadores y de trabajadores, asi como en la vida y autonomia de estas
Gltimas %8, Aludieron a la institucion de los Consejos Productivos de Trabajadoras y
Trabajadores (CPT) como ilustraciéon paradigmatica al respecto y la mas reciente tentativa
de control de las relaciones colectivas del trabajo por parte del Gobierno. Asimismo,
alegaron que en el pasado el Gobierno habria intentado introducir o utilizar otras
instituciones como vehiculos de control e injerencia gubernamental o del partido del
Gobierno — en particular los consejos de trabajadores (articulos 497 y 498 de la LOTTT) y
los Consejos de seguridad y salud en el trabajo, asi como las Brigadas femeninas y el Estado
Mayor de la Clase Obrera (6rgano presidido por el Presidente de la Republica y que
coordinaria a los CPT). Por su parte, el Gobierno negd que estas instituciones injieran en las
relaciones entre organizaciones de empleadores y de trabajadores o en la vida de los
sindicatos y destaco que la union civico militar que representaban algunas de estas nuevas
instituciones tenia como objetivo evitar que la produccion se desviara para fines ilegales *°.

4.2.1. Consejos Productivos de Trabajadoras y Trabajadores (CPT)

179. Los querellantes alegaron en sus comunicaciones escritas y testimonios orales que se

pretendia reemplazar la relacién obrero-patronal por una relacion obrero-gobierno, con lo
cual se entorpecia el ejercicio de la libertad sindical de los empleadores y de los
trabajadores %°. Destacaron que los CPT, asi como los CLAP o las Brigadas femeninas, eran
estructuras destinadas a la fidelizacion de los trabajadores al servicio y fines del Gobierno,
complejizando y haciendo inviable el funcionamiento de la legitima relacién laboral entre
trabajadores y empleadores en la empresa privada. Denunciaron que, mediante decreto
nam. 2535, de 8 de noviembre de 2016, se crearon los CPT con el objeto de «impulsar la
participacion de la clase obrera como sujeto protagoénico, en la gestion de la actividad
productiva desde las entidades de trabajo publicas y privadas, que serviran de apoyo a la
Gran Misién Abastecimiento Soberano, a los fines de garantizar el acceso oportuno a bienes,
alimentos, medicinas y otros productos esenciales para la vida» (articulo 1). La composicion
establecida para los CPT era de tres trabajadores y cuatro representantes del Gobierno y su
mision general era la de ser «la instancia encargada de realizar la revision, aprobacion,
control y seguimiento de los programas y proyectos fundamentales del proceso productivo
de las entidades de trabajo» (articulo 3). Los querellantes denunciaron que los CPT eran
utilizados como un mecanismo de intervencionismo estatal en el desenvolvimiento
empresarial, lo que obstaculizaba la capacidad de operacion de la empresa y el ejercicio de
la libertad sindical. Alegaron que los sindicatos quedaban jerarquicamente sometidos a la
supervision y control por parte de los CPT, lo cual lesionaba la libertad sindical, no sélo
respecto de los trabajadores, sino también de los empleadores, ya que no quedaba claro cual
es la estructura de representacion valida de los trabajadores con la cual negociar las

158 Comunicaciones de los querellantes de 24 de mayo de 2016 y de 30 de agosto de 2017.
Comunicacion de la ASI de 29 de agosto de 2018. Comunicacion de UNETE, CGT y CODESA de
24 de septiembre de 2018.

159 Reunidn con representantes del Gobierno, Ginebra, 15 de enero de 2019.
160 Comunicaciones escritas de 24 de mayo de 2016, 30 de agosto de 2017 y comunicaciones en el

marco del caso nim. 2254 ante el CLS. Videoconferencia con representantes de los querellantes,
22 de marzo de 2019.

76

CICICIORCXC)



180.

condiciones de trabajo %%, Segln indicaron algunos testimonios, bajo el modelo politico que
propugnaba el Gobierno, el paradigma de la libertad sindical, en el que las organizaciones
de trabajadores y de empleadores defienden los intereses respectivos de sus miembros, era
reemplazado por mecanismos que permitian el control gubernamental del proceso de
produccion 162,

En cuanto a la implantacion de los CPT, los querellantes destacaron que, en la préctica no
habia claridad en cuanto a su designacion y ambito de actuacién. A este respecto, un
representante de un destacado grupo empresarial afiliado a FEDECAMARAS relaté ante la
Comisién como se presentaba a las empresas un funcionario del MPPPST, que declaraba
gue ciertas personas eran miembros de los CPT (sin transparencia alguna en cuanto a su
actuacion o eleccion, cuando en teoria deberian haberse designado por asamblea — lo que
no habia ocurrido) y exigia que la empresa debia darles informaciones (incluidas cuestiones
que, segun la propia LOTTT correspondia, méas bien dar a los sindicatos). El representante
de este grupo empresarial afirmé que por el momento habian podido evitar la actuacién de
los CPT, al cuestionar administrativamente la designacién ante el MPPPST en funcion de la
normativa reguladora de los CPT, pero que otras empresas no habian tenido esa suerte. Otros
testimonios denunciaron El control por parte de autoridades gubernamentales, arbitrariedad
y falta de garantias en las elecciones — sin trasparencia o proceso debido alguno. Destacaron
gue, para su constitucidn, un representante del MPPPST se presentaba en el lugar del trabajo
sin notificacion previay pretendiendo que se realizase en ese momento la eleccién sin padrén
y a mano alzada, sin ni siquiera verificar que los electos cumplieran los requisitos de
elegibilidad establecidos en la ley. Otro testimonio indico que para otra empresa fue la CBST
quien designd a los miembros del CPT — sin respetar las propias normas relativas a esta
institucion. Todo ello contrastaria con el caracter altamente regulado y con numerosas fases
del procedimiento para elecciones sindicales que contienen las normas del CNE. Varios
testimonios concluyeron que, si bien los CPT tenian una implantacion reducida en la
actualidad (lejos las ambiciones de su ley, cuya disposicion transitoria segunda preveia que
hubiera uno como minimo por entidad de trabajo dentro de los noventa dias contados a partir
de su publicacion el 6 de febrero de 2018), y si bien su implantacion podia presentar
resistencias en los lugares donde habia sindicatos independientes fuertes, existian algunas
experiencias, que se centraban principalmente en sectores estratégicos como la alimentacion
(en lo que ya habia un control férreo del Estado, incluido mediante las fuerzas armadas).
Destacaron que era importante estar alerta por si se activasen de forma generalizada, debido
a su sujecion al Gobierno y posible injerencia en las relaciones colectivas entre trabajadores
y empleadores (destacando al respecto su constitucion y funcionamiento bajo control del
MPPPST vy la central afin al Gobierno, presencia de la milicia, etc.).

161 | os querellantes afiadieron que, con fines similares, el 17 de enero se crearon las Brigadas
femeninas laborales y el 18 de marzo de 2017 se conformé el Estado Mayor de la Clase Obrera,
instancia gubernamental liderada por el Presidente de la Republica, cuyo objetivo es realizar visitas a
los CPT de todas las empresas del pais.

162 | a Comisién tomé conocimiento de que estos mecanismos — referidos en la LOTTT de 2012
como consejos de trabajadores y posteriormente evolucionando como Consejos productivos de
trabajadores, encuentran su configuracién programatica en el Segundo plan socialista 2013-2109 (Ley
del Plan de la Patria) que prevé impulsar su conformacion en las unidades productivas como parte del
gran objetivo historico de «continuar construyendo el socialismo bolivariano del siglo xxi, en
Venezuela, como alternativa al sistema destructivo y salvaje del capitalismo» (secciéon 2.1 y
subseccion 2.1.4.3) — y sin hacer referencia alguna a las funciones de las organizaciones de
trabajadores o de empleadores.
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Por su parte, FEDEINDUSTRIA, indicé a la Comisién % que sus representantes fueron
invitados a consultas sobre la Ley Constitucional de los Consejos Productivos de
Trabajadoras y Trabajadores (LCCPT) en el marco de la comision de trabajadores de la
ANC, invitados por Francisco Torrealba y sin la presencia de otras organizaciones
empresariales. Alli FEDEINDUSTRIA expresé sus opiniones, incluidas las dudas de si sus
funciones podrian solaparse con las de los sindicatos y sobre la inclusion de un miliciano en
la composicion de los CPT. Indicaron que no se oponian a la introduccién de metodologias
gue ayudase a la produccion y manifestaron que, a su conocimiento, no habian instalados
CPT en las empresas afiliadas a FEDEINDUSTRIA.

En cuanto a las organizaciones de trabajadores, UNETE, CGT y CODESA 6
denunciaron la introduccién de los CPT como una injerencia del Gobierno en los asuntos
laborales y sindicales. Destacaron que los mismos fueron regulados en enero de 2018
mediante una ley publicada el 6 de febrero de 2018, que no habia sido objeto de consulta (la
LCCPT, adoptada por la ANC). Consideraron que dada la composicion «civico-militar» de
los CPT, la injerencia resultante en las relaciones laborales no era s6lo gubernamental sino
también militar. Estas centrales sindicales denunciaron que la creacion de los CPT constituia
una vulneracion de la libertad sindical, como se desprendia de su misién (que incluye la
promocién de la cooperacion de los trabajadores en el lugar de trabajo — articulo 12 — o
coadyuvar al modelo socialista — articulo 4), su composicion (sus representantes elegidos
directamente bajo la direccion del Gobierno y gozando de privilegios excesivos) y gestion
(considerandose a un nivel superior que los sindicatos — articulo 17). Con esta
configuracion, a juicio de las citadas organizaciones, los CPT podian, impedir una huelga
calificandola de boicot o marginalizar la actuacion de las organizaciones sindicales —
aunque su ley, para mantener las apariencias, declarase lo contrario. Ademas de los CPT, se
denunci6 ante la Comisién la utilizacion de otros 6rganos del Estado como las fuerzas de
seguridad o el SEBIN, como mecanismos de control e injerencia para evitar acciones
sindicales (como la huelga) que pudieran afectar la actividad productiva. Ello quedaba
ilustrado, con su presencia en sectores como el de la salud, para desalentar cualquier accion
de protesta. En las audiencias ante la Comisién, la representacion de la UNETE, central que
en su época inicial habia sido proxima al Gobierno, afirmé que, al introducirse la idea de los
consejos de trabajadores, la UNETE tuvo la esperanza que podian funcionar en las empresas
recuperadas para que los trabajadores participasen en la produccion. Sin embargo, destacé
la UNETE, éstas y otras instituciones fueron totalmente desviadas y los CPT (asi como los
originarios consejos de trabajadores y los Consejos de seguridad y salud en el trabajo) eran
utilizados discrecionalmente por el Gobierno en contra de los sindicatos independientes.

La CBST, en su comunicacion escrita y declaraciones orales 1%, afirmé ante la Comision que
los CPT surgieron de una propuesta de la clase obrera organizada (a través de la CBST) para
atender la necesidad de la produccion, frente a la actitud de sabotaje de empresarios privados
y de FEDECAMARAS, y estaban basados en la gestion directa del proceso social del trabajo.
En 2014 la CBST acord6 impulsar esta forma organizativa como vigilante de la produccién
para que, si una empresa bajaba artificialmente la produccién, ello se denunciara a los 6rganos
competentes. En un congreso que hizo la CBST en 2017 la central propuso una Ley de los
Consejos Productivos de los Trabajadores la cual fue elaborada y aprobada por la ANC. Su
objetivo: regular la constitucion, organizacion y funcionamiento de los CPT, para que a su vez
ellos estén en la capacidad de impulsar, elevar y controlar los procesos de produccion,
abastecimiento, comercializacion y distribucion de los bienes y servicios para satisfacer las
necesidades de la poblacion. La ley consagro el ejercicio democratico mediante la eleccion de

163 Videoconferencia de 7 de mayo de 2019.
164 En particular, comunicacion de 24 de septiembre de 2018.

165 Comunicacion de 26 de diciembre de 2018. Videoconferencia de 7 de mayo de 2019.
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sus miembros en asambleas de trabajadores y de trabajadoras. La CBST aleg6 que, a pesar de
ello, el sector empresarial continuaba desconociendo esta figura. Indicé que en la actualidad
habia 1 035 CPT bésicamente en las industrias agroalimentarias, quimico farmacéuticas y de
productos de higiene personal y del hogar. La CBST afirm6 que los CPT se integraban
activamente con la estructura sindical — aunque, preciso la CBST, no fueran sindicatos y por
ahora la CBST no los pudiera afiliar. La CBST enfatizd que, desde la légica de la revolucion,
no deberia haber tension o contradiccion entre la labor de los sindicatos (representando a los
trabajadores) y los CPT (defendiendo la produccidn). Sin descartar que pudiera haber habido
roces entre ambas instituciones en algunos lugares, la CBST actuaba como garante de dialogo
entre ellas. La CBST organizaba tanto CPT como sindicatos. Ademas, contaba con una «sala
situacional» de todos los CPT del pais sita en la sede de la CBST, que funcionaba como
«puesto de comando nacional» donde todos los CPT reportaban las anomalias productivas. A
menudo los miembros de los CPT eran afiliados a los sindicatos de la CBST. La CBST
consideraba que en caso de huelga el CPT deberia mantenerse al margen de la disputa, pero
podria contribuir a hacer cumplir los protocolos establecidos para garantizar una paralizacion
correcta y una reanudacion cuanto antes de las labores. En cuanto a la composicién de los CPT,
la CBST afirmo que sus siete miembros eran electos por asamblea — y confirmé uno de ellos
tenia que ser miliciano. Ello no era un problema ya que en la Republica Bolivariana de
Venezuela casi todos los trabajadores eran milicianos, y eran ejemplo de ellos los
representantes de la CBST que se reunieron con la Comisidn, pero si no hubiera ninguno se
buscaria a un trabajador que pudiera incorporarse al proceso de formacion de la milicia. En
cuanto a la creacion del Estado Mayor de la Clase Obrera, la CBST destac6 que era una
instancia promotora unitaria donde la CBST-CCP, intervenia de forma directa, informando al
Gobierno sobre los indicadores en materia de produccién. Se trataba de una institucién
importante en el marco del impulso de la produccion, que fue creada por el Presidente de la
Republica Bolivariana de Venezuela en el afio 2017 con el objetivo fundamental de velar por
la produccion eficiente y eficaz, donde los trabajadores como principal protagonista
contrarresten el saboteo por parte de algunos patronos y trabajadores que se sumaban al plan
desestabilizador en materia de produccion, atentando contra el pueblo venezolano. Ademas, el
Estado Mayor tenia como tarea proporcionar insumos al gobierno nacional para la generacion
de politicas dirigidas a la produccion.

Por su parte la CTV 1% afirmd que los CPT, asi como otras tentativas, como los consejos de
trabajadores, con las que el Gobierno ha intentado introducir el «control obrero» para
fomentar su programa politico, si bien habian sido objeto de literatura oficial y regulacion
juridica, nunca habian sido bien definidos y hasta ahora las experiencias en introducir esos
consejos y ese control no habrian tenido éxito ni habrian sido constantes. La prensa oficial
situaba el origen de estos consejos en los comandos bolivarianos de trabajadores y habrian
sido promovidos por diversas instituciones gubernamentales. Segun la CTV, en la practica
es0s consejos y mecanismos de control obrero no habian tenido resultados tangibles por
ahora, y mas bien se han ido difuminando. Como casos concretos de tentativas de establecer
estos mecanismos la CTV aludi6 a: i) la creacion en 2012 de algunos consejos de
trabajadores en el Ministerio de Relaciones Exteriores (pero el sindicato se opuso a que
asumieran funciones sindicales); ii) en la empresa de propiedad estatal BAUXILUM, los
miembros del control obrero, designados por la empresa, inicialmente tenian bajo su control
funciones netamente empresariales y ademas ejercian funciones sindicales, excluyendo
sistematicamente al sindicato — después la propia empresa sintio la necesidad de irlos
limitandos; iii) en la empresa estatal de teléfonos y telecomunicaciones CANTYV se cre6 una
especie de consejo de trabajadores, llamado Comando Bolivariano de Telecomunicaciones,
integrado por un vicepresidente y varios gerentes de la empresa, incluido el de gestion
humana y el laboral; iv) en el sector salud se habian creado varios consejos de trabajadores,
y V) en la sede del Instituto Nacional de Parques habia un consejo de trabajadores, pero no
funcionaba (hubo otro en la delegacion de Mérida de ese instituto, que funcioné mas bien

166 Comunicacion de 18 de marzo de 2018.
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como un sindicato patronal al servicio del director de entonces, de 2010 al 2012, pero luego
desaparecid). La CTV destac6 finalmente que la ineficiencia de estas iniciativas
antisindicales habia llevado a profundizar la estrategia gubernamental de creacion
organizaciones sindicales paralelas. La ASI también indic6 ante la Comision que, si bien los
CPT no habian tenido la implantacién prevista como tentativa de control gubernamental, en
algunos casos en los que se habian implantado se habia demostrado como menoscababan la
funcion sindical. Sobre este particular, la central indicdé que en una empresa del
sector automovilistico propiedad del Estado, el CPT queria eliminar la operacion del
sindicato — un sindicalista se opuso y como consecuencia de ello fue despedido 7.

Por su parte, el Gobierno nego ante la Comision los alegatos de injerencia y afirmo que sélo
las organizaciones de trabajadores podian discutir contratos colectivos, que las funciones de
los CPT (o de las demas instituciones citadas, como los Consejos de seguridad y salud en el
trabajo) y de los sindicatos eran distintas. Los CPT se circunscribian a cuestiones productivas
y no interferian en el funcionamiento de los sindicatos, como lo aclaraba la LCCPT. El
Gobierno precis6 que la relacién entre estas instituciones y los sindicatos era una de
convivencia — interactuando y apoyandose mutuamente, como ocurria entre los sindicatos y
los Consejos de seguridad y salud en el trabajo (que tampoco podian intervenir en la
negociacion de contratos colectivos) 8, Posteriormente, en respuesta a las preguntas de la
Comision %, el Gobierno indico: i) en cuanto a su implantacion, que a mayo de 2019 existian
1 035 Consejos Productivos de Trabajadores en el pais; ii) en cuanto a su actuacion concreta,
gue en la situacion de guerra econémica y de bloqueo y ante dificultades de acceso a materias
primas repuestos, los CPT emitian informes sobre la produccion y los problemas que la
afectaban, para que el Gobierno nacional coadyuvase esfuerzos con el empleador (si se alegaba
boicot, de haber indicios se derivaba a la Superintendencia Nacional para la Defensa de los
Derechos Socioeconémicos (SUNDDE) para que siguiera los respectivos procesos formales),
y iii) en cuanto a su impacto practico, que habian contribuido a mejorar la produccion en tres
empresas (Pastas Sindoni, Central Azucarero Portuguesa y Laboratorio Pifano) *7°.

167 Reunidn en Caracas, 11 de julio de 2019.

168 Reunion con representantes del Gobierno, Ginebra 15 de febrero de 2019. En el marco del caso
num. 2254, el Gobierno habia manifestado que: i) los CPT son una institucién establecida en desarrollo de
la LOTTT a fin de promover la participacion de la clase obrera como sujeto protagdnico en la gestion de
la actividad productiva, y que ii) en ningin caso la creacion de los CPT reemplaza los sindicatos o es
contraria a los mismos, sino que éstos se conciben como una forma de participacion protagénica de los
trabajadores en la supervision real y efectiva de los procesos productivos de sus entidades de trabajo.

169 Reuniones de 7 de mayo y audiencias del 8 al 10 de mayo de 2012.

170 Durante la visita al pais el Gobierno remitio datos estadisticos adicionales sobre los CPT, incluida
su distribucion por sectores, reflejada en el siguiente gréfico:

B Agroalimentario
® Industria
@ Quimico farmacéutico

O Otros
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Los querellantes denunciaron otras modalidades de injerencia del Gobierno en las
relaciones entre organizaciones de empleadores y de trabajadores. En particular,
denunciaron la injerencia del Gobierno en las relaciones obrero patronales en el grupo de
empresas Polar — afiliado a FEDECAMARAS — para favorecer a un sindicato minoritario
afecto al partido del Gobierno, en el contexto de una negociacion colectiva en la Cerveceria
Polar (principal empresa fabricante y distribuidora de cerveza y malta del pais) "*. Alegaron
que el Gobierno impuso la negociacién de un proyecto presentado por el sindicato
minoritario afecto al Gobierno (desconociendo la mayor representatividad de otro sindicato)
y denunciaron actos de violencia obstruyendo el acceso al lugar de trabajo en el contexto de
una huelga, imposicion ilegal del arbitraje obligatorio, asi como injerencia e irregularidades
en el procedimiento arbitral y extension ilegal del laudo resultante. Los querellantes también
denunciaron una campafia de intimidacion y hostigamiento contra esta entidad empleadora
y su grupo empresarial (junto a ataques a FEDECAMARAS), incluidas amenazas, acoso,
invasion de la privacidad, confiscaciones y detenciones de gerentes) 1’2, Todos estos alegatos
fueron objeto del caso num. 3178 ante el CLS (véase capitulo 2) en el que el CLS expreso
profunda preocupacion por la gravedad de la injerencia y pidi6 al Gobierno que tomase las
medidas que fueran necesarias para evitar cualquier tipo de injerencia en las relaciones
industriales entre la entidad empleadora y las organizaciones de trabajadores presentes en la
misma. Los hechos denunciados fueron también objeto de otra queja ante el CLS presentada
por el sindicato que se alega era el mas representativo, denunciando injerencia de las
autoridades publicas en la negociacion colectiva en aras de favorecer a organizaciones
sindicales afines al Gobierno (caso nim. 3172). En este caso, el CLS observo que el
Gobierno no negd las aseveraciones e informaciones proporcionadas por el sindicato
querellante para sustentar los alegatos de apoyo del Gobierno, a través de su partido, al otro
sindicato afin al mismo en perjuicio del sindicato querellante (como el apoyo de autoridades
publicas a las acciones de dicho sindicato). EI Comité destaco, entre otras cuestiones, la
importancia de: i) respetar la voluntad mayoritaria de los trabajadores de la entidad
empleadora en cuanto a su representacion en la negociacion colectiva y, a este efecto, de la
organizacion sindical que sea la méas representativa, mediante una verificacion objetiva de
representatividad, y de ii) evitar cualquier tipo de injerencia en las relaciones industriales
entre la organizacion querellante y la entidad empleadora. En este mismo sentido, los
guerellantes aludieron durante las audiencias a otros casos de injerencia en las relaciones
entre empleadores y trabajadores, incluido mediante la presencia militar en los procesos de
negociacion colectiva y mostraron al respecto imagenes ilustradoras de esta presencia, que
consideraban intimidatoria y que imposibilitaba la negociacién voluntaria.

* * *

En general, tanto los querellantes como varias organizaciones de trabajadores vy
organizaciones no gubernamentales afirmaron ante la Comisién que la injerencia del
Gobierno en la independencia de las organizaciones de empleadores y de trabajadores se
inscribia en una estrategia mas amplia del Gobierno de controlar los poderes del Estado y
los agentes sociales en aras de promover su proyecto politico. Destacaron al respecto el
control por parte del Gobierno de los deméas poderes publicos — incluido el Poder Judicial
— en particular su 6rgano principal, el TSJ 173, y otros poderes — como el Poder Electoral
y, en particular el CNE — asi como sus intentos de controlar el Poder Legislativo con la
usurpacion de las funciones de la Asamblea Nacional mediante la ANC. Denunciaron en
este sentido que se confundian el Estado, el Gobierno y el partido del Gobierno — lo que

111 Entrevista con representantes de los querellantes, 22 de marzo de 2019.
172 Estos alegatos son tratados en el capitulo 5.

173 Como ilustracion, la CTV aludid a las declaraciones del magistrado Sr. Christian Zerpa, que huyé
a los Estados Unidos, detallando como el Gobierno controlaba las decisiones que tomaba el TSJ.
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habia afectado la confianza y era una de las causas de que la Republica Bolivariana de
Venezuela estuviera sujeta a una de sus peores crisis.

Afirmaron ante la Comision que el Gobierno habia venido desarrollando un andamiaje
institucional, con inclusién de elementos militares (en lo que el Gobierno llamaba unién
civico-militar), que coartaba la libertad sindical y la independencia de las organizaciones de
empleadores y de trabajadores mediante multiples mecanismos: i) la confusion y ausencia
de delimitaciones claras entre Estado, Gobierno y partido del Gobierno (también con
respecto a la central sindical afin al Gobierno — la CBST)); ii) las autoridades judiciales, en
particular el Tribunal Supremo, no eran independientes (con relacion a tomas de tierras 0 a
la investigacion de ataques y agresiones a lideres gremiales y sindicales) y apoyaban al
Gobierno (permitiendo la utilizacion de procedimientos judiciales para amedrentar a
sindicalistas, coartar su libertad y disuadirles — mediante la imposicién de medidas
alternativas a la prision como el régimen de presentaciones); iii) otras autoridades eran
también instrumentalizadas por el Gobierno (tal como el Poder Electoral para neutralizar a
sindicatos no afines al Gobierno), y iv) el Gobierno buscaba crear — con mayor o menor
éxito — una multiplicidad de instancias de vigilancia y control para evitar la disidencia y
fomentar su proyecto politico, tal como la introduccion de mecanismos como los CPT, la
militarizacion de las empresas — entregando su direccién a mandos militares proximos al
Gobierno, la utilizacion de los llamados «colectivos» como grupos civiles armados proximos
al Gobierno, etc.).

Por su parte, el Gobierno negé estas aseveraciones, afirmando la existencia de la separacién
de poderes y argumentando que no se podia responsabilizar al Gobierno de las acciones de
agentes sociales (como los colectivos) o voceros de su partido 7.

Varias organizaciones de trabajadores, en particular la CTV, indicaron a la Comisién que,
en aras de desmantelar todo el andamiaje antisindical que el Gobierno habria introducido en
la legislacidn, se presenté ante la Asamblea Nacional un proyecto de ley orgéanica de libertad
sindical, negociacion colectiva y dialogo social, en aras de dar respuesta a los comentarios
de los 6rganos de control de la OIT, cerrar las posibilidades de una accion estatal contra la
libertad sindical y abrir cauce para una actividad sindical plenamente conforme con el
Convenio nim. 87 17,

174 Reunidn con la Comisién 15 de enero de 2019.

175 Comunicacion de la CTV de 18 de marzo de 2019.
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Capitulo 5. Alegatos de violencia, intimidacion, hostigamiento

191.

192.

193.

194.

y otras vulneraciones de las libertades
civiles en contra de FEDECAMARAS
y otros interlocutores sociales

La Comision recibido numerosos alegatos de parte de los querellantes y testimonios de
organizaciones de trabajadores denunciando acciones contra dirigentes y organizaciones
empleadoras y sindicales presuntamente incompatibles con el respeto de las libertades
civiles inherentes al ejercicio de la libertad sindical, tales como: i) violencia fisica contra
personas y sedes; ii)acoso, estigmatizacién y hostigamiento, y iii) actuacién judicial
arbitraria y vulneracion de las garantias del debido proceso.

La Comision tomo nota de que en las respuestas de la Fiscalia a estos alegatos, contenidas
en el documento entregado por el Gobierno a la Comision durante su visita al pais 17, se
hicieron las siguientes precisiones de orden general y procedimental: i) la identificacién
plena de varias presuntas victimas no siempre habia sido posible ya que los nimeros de
cédula de identidad no habian sido presentados, lo cual habia imposibilitado su
individualizacién por medio del sistema informatico; ii) cuando una causa se encontraba en
etapa de investigacion, las actuaciones solo podian ser examinadas por el imputado o
imputada o por los defensores o defensoras y por las victimas, y todos los actos de la
investigacion eran reservados para los terceros, tal y como exige el articulo 286 del Cédigo
Organico Procesal Penal (COPP) 177 y iii) no se podia dar respuesta cuando los alegatos no
habian sido objeto de denuncias ante las instituciones pertinentes y, muy en particular, ante
la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio Pablico, lo cual se alentaba a realizar.

A este respecto, la Comision constat6 los siguientes hechos: i) a lo largo de las labores de
investigacion, y siempre que fue posible, la Comision present6 al Gobierno los nimeros de
cédula de identidad de la gran mayoria de las personas mencionadas en el informe, con la
excepcion de los asesinatos; en este Gltimo caso, dada la imposibilidad de contactar con las
familias de las victimas, muchas de las cuales estaban fuera del pais o se mostraban reticentes
a encontrarse con la Comision por temor a represalias, la Comision aporto, junto con los
nombres y apellidos de las victimas, otros datos como fecha y lugar de deceso, cargo sindical
y sector en el que trabajaban, y ii) numerosos testigos que comparecieron ante la Comision
indicaron que consideraban peligroso acudir a las instituciones publicas tanto para denunciar
actos de violencia en su contra, que a menudo provenian de 6rganos de seguridad del Estado,
como para solicitar documentos relativos a los alegatos, por el riesgo de represalias por parte
del Gobierno; asimismo, otros testigos sefialaron a la Comisién que habian intentado
denunciar los actos de violencia ante los 6rganos pertinentes, en general el CICPC, pero que
la denuncia no les habia sido aceptada o0 no se les habian entregado comprobantes de la
misma.

En cuanto al tiempo que duraban las investigaciones sobre hechos punibles, la Fiscalia
precisé que: i) dependia de la complejidad de los hechos; ii) si la investigacion no tenia
imputados, el lapso culminaba con los resultados de las investigaciones realizadas que
determinaban si existian 0 no elementos de conviccion para imputar a algin ciudadano;
iii) los lapsos establecidos en el COPP sélo empezaban a correr una vez individualizado e

176 Documento (con sus anexos) entregado por el representante de la Fiscalia a la Comision durante
su visita al pais (8 al 12 de julio de 2019).

177 En el citado documento de la Fiscalia se afirmé también que las partes gozaban de las mas amplias
garantias constitucionales, legales y administrativas.
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195.

imputado el investigado, y iv) cuando faltaban elementos para corroborar los hechos se podia
proceder al archivo fiscal a la espera de nuevos elementos.

Asimismo, la Comisidn tomé nota de que en numerosos de los alegatos y testimonios que se
presentan a continuacion, en particular los atinentes a violencia fisica y acoso, las denuncias
hacian referencia a la participacion en los mismos de grupos de civiles armados o
paramilitares presuntamente promovidos y financiados por el Gobierno y que en la
Republica Bolivariana de Venezuela eran conocidos como «colectivos» o «colectivos
armados» 178, A este respecto, los querellantes afirmaron que la vinculacion de los colectivos
armados y el Gobierno era publica y notoria en el pais y que se los reconocia porque
manejaban un tipo de armamento idéntico al manejado por militares y entes gubernamentales
y porque en general se movilizaban en camionetas blancas sin placas de identificacion,
utilizadas también por representantes de organismos oficiales 17°.

Violencia fisica a personas y a sedes

5.1.1. Alegatos sobre empleadores

196.

En sus comunicaciones escritas, los querellantes denunciaron casos de violencia fisica en
contra de dirigentes empleadores y de sus sedes, dos de los cuales habian sido objeto de
examen por parte del Comité de Libertad Sindical durante numerosos afios, a saber, el ataque
frente a la sede de FEDECAMARAS de febrero de 2008 y el atentado contra la Sra. Albis
Mufioz Maldonado y otros dirigentes de FEDECAMARAS de octubre de 2010. Los
guerellantes denunciaron, asimismo, el ataque contra la sede de la Asociacién de Ganaderos
del estado Tachira (ASOGATA) ocurrido el 18 mayo de 2017.

Atentado a la sede de FEDECAMARAS de 2008

197.

Los querellantes habian informado al Comité de Libertad Sindical *¥° que en la madrugada
del 24 de febrero de 2008, un artefacto explosivo habia estallado en la planta baja del edificio
de FEDECAMARAS en Caracas, ocasionando la muerte del Sr. Héctor Amado Serrano,
inspector de la policia metropolitana, que estaba instalando la bomba, asi como dafiando
severamente las instalaciones. Los querellantes sefialaron también que en el lugar de la
bomba se habian encontrado panfletos del Frente Guerrillero VVenceremos que se adjudicaba
la autoria del ataque contra la sede empresarial y afiadieron que, segln informaciones

178 A lo largo de este informe, la Comision se referira a los citados grupos como colectivos. Sobre
este particular, el informe de 2017 del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos: Violaciones y abusos de los derechos humanos en el contexto de las protestas en la
Republica Bolivariana de Venezuela sefialé que: «El ACNUDH recibié numerosos testimonios
coherentes entre si que indican que los colectivos armados operan con el consentimiento de las
fuerzas de seguridad y de las autoridades locales, y en ocasiones en coordinacién con las mismas.
Las fuerzas de seguridad no han protegido a las personas frente a la accion de los colectivos armados
y de hecho, han abandonado el lugar a la llegada de dichos colectivos o no han hecho nada para
detenerlos.», pag. 32.

179 para ilustrar esta afirmacion, los querellantes pusieron a disposicion de la Comisién un video de
12 de marzo de 2019 en el que se reproduce el mensaje por cadena nacional del Presidente Maduro
con motivo de la crisis eléctrica (apagon) que aquejaba al pais en ese momento, llamando, entre otros,
a las unidades de batalla Bolivar-Chavez y a los colectivos a resistir activamente, informando,
ayudando y promoviendo la actuacién solidaria. Videoconferencia de los querellantes con la
Comisién de 18 de marzo de 2019.

180 CLS: 350.° informe provisional, caso nim. 2254, junio de 2008, parrafo 1602.
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199.

200.

aparecidas en la prensa local, los integrantes de dicho Frente eran miembros del Grupo
Chavista «23 de enero», presuntamente financiados por organismos publicos y que habrian
funcionado como parte de la policia metropolitana.

La Mision Tripartita de Alto Nivel de 2014 en su informe 8! sefial6 que FEDECAMARAS
habia informado entre otras cosas, que: i) el 26 de febrero de 2008 se habia realizado la
denuncia ante la Fiscalia; ii) el 26 de agosto de 2009 la Fiscalia habia informado que se
decretaba el archivo del caso por no poseer elementos suficientes para comprometer la
responsabilidad de persona alguna; iii) FEDECAMARAS habia apelado dicha decision, y
iv) el 6 de mayo de 2010 el CICPC habia anunciado la detencion de los policias Sr. Juan
Crisostomo Montoya y Sra. Ivonne Marquez. Los querellantes alegaron 82 también que el
Sr. Montoya habia sido miembro de un colectivo armado afecto al Gobierno y habia fallecido
en febrero de 2014 y que la responsabilidad de la Sra. Marquez en el caso nunca habia sido
esclarecida.

El Gobierno habia informado al CLS 2 que: i) la investigacion se habia iniciado de oficio
de manera oportuna, a cargo de la Fiscalia General; ii) los ciudadanos Sr. Juan
Cris6stomo Montoya Gonzélez y la Sra. Ivonne Gioconda Méarquez Burgos habian sido
detenidos el 6 y 10 de mayo de 2010, y se les habia aplicado el procedimiento ordinario y la
medida preventiva de privacion judicial de libertad, quedando recluidos en un centro de
detencidn preventiva del area metropolitana de Caracas; iii) en fecha 20 de junio de 2010 se
habia presentado acusacion formal por la comision de los delitos de intimidacion publica y
uso de identidad falsa (Sr. Montoya) y delito de intimidacién pudblica en grado de
complicidad (Sra. Marquez), celebrandose la audiencia preliminar el 20 de julio de 2011,
habiendo admitido los imputados la acusacion totalmente 84,

En comunicaciones a la Comision, el Gobierno indicé ® que: i) se habia dado el
sobreseimiento de la causa por muerte del principal imputado, el Sr. Serrano, por decision
de 23 de julio de 2010; ii) una vez concluido el debate oral y publico el 1.° de noviembre de
2013, se habia dictado sentencia absolutoria con fecha 10 de junio de 2014, a favor de los
acusados, Sr. Cris6stomo Montoya Gonzéalez, quien fallecio el 12 de febrero de 2014, y
Sra. Ivonne Marquez *#, decretando el cese de las medidas de coercion que pesaban sobre
los mismos; iii) los representantes de la Fiscalia habian interpuesto recurso de apelacion

181 Informe de la Mision Tripartita de Alto Nivel realizada en la Republica Bolivariana de Venezuela
(Caracas, 27 al 31 de enero de 2014), Consejo de Administracion, 320.2 reunion, Ginebra, 13-27 de
marzo de 2014, parrafo 14.

182 Videoconferencia de 18 de marzo de 2019 de los querellantes con la Comision.
183 CLS: 375.° informe provisional, caso nim. 2254, junio de 2015, parrafo 610.

184 |_a Misidn Tripartita de Alto Nivel de 2014 al pais tom¢ nota en su informe que el CICPC habia
indicado que no se habian podido determinar los méviles del ataque y habia recordado que el mismo
habia tenido lugar en un periodo caracterizado por atentados similares en contra de varias embajadas
(pérrafo 13).

185 Comunicaciones de 9 de marzo de 2016 y de 7 de junio de 2019 conteniendo documentos
relacionados con la causa, asi como videoconferencia de 29 de abril de 2019.

186 E| Gobierno entregd a la Comision la sentencia absolutoria del Sr. Montoya y la Sra. Marquez de
10 de junio de 2014, el acta de levantamiento del cadaver (Sr. Serrano) del CICPC, de 4 de marzo de
2008, el protocolo de autopsia (Sr. Serrano) del CICPC, de 28 de febrero de 2008, la decisién de
sobreseimiento de 23 de julio de 2010 (Sr. Serrano), asi como el documento en el que consta el recurso
de apelacion de la sentencia absolutoria de 9 de julio de 2014.
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201.

202.

contra esta decision el 9 de julio de 2014, de la que aln se esperaba pronunciamiento; iv) el
15 de enero de 2019, la Fiscalia habia solicitado a la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal la emisién del pronunciamiento correspondiente, dado que habian
transcurrido cinco afios desde la celebracion de la audiencia oral, conforme a lo previsto en
el articulo 448 del COPP; v) por el fallecimiento del Sr. Juan Montoya se habia iniciado una
causa que cursaba ante la Fiscalia, y vi) en virtud del articulo 286 del COPP estaba vedado
proporcionar informacion sustancial sobre una causa mientras ésta se encontraba en etapa
de investigacion.

La Comisidn tomé nota de que de la lectura del texto de la sentencia absolutoria surgian los
siguientes elementos adicionales: i) una serie de eventos relacionados con artefactos
explosivos similares de fabricacidn casera detonados en diferentes lugares del distrito capital
habia tenido lugar en fechas previas durante el afio 2008 ¥’; ii) en todos los casos habia sido
hallado un panfleto del Frente Guerrillero Venceremos, Ejército izquierdista del pueblo, con
un mensaje critico hacia un sector cercano al entonces Presidente de la Republica y
afirmando que estas explosiones conformaban una operacién «simbolica»; iii) el
Sr. Montoya y la Sra. Marquez habian sido imputados en relacion con esta serie de hechos,
sobre la base tanto de un examen del teléfono celular del Sr. Serrano, el cual registraba
Illamadas entrantes y salientes entre estas personas en momentos clave relacionados con las
detonaciones, como de declaraciones de testigos que habrian tenido conocimiento directo de
las reuniones de estas personas en sitios donde luego se encontraron componentes que
sirvieron a la elaboracion de los explosivos, y iv) la absolucion se basé en la falta de medios
probatorios suficientes para demostrar su culpabilidad en la comisién de los ilicitos que
fueron investigados.

La Comision tomo nota también de que: i) un representante de la Fiscalia indic6 que % el
Sr. Montoya habria sido puesto en libertad condicional inmediatamente después de
finalizado el juicio oral y pablico en noviembre de 2013 aunque la Comision no tuvo la
posibilidad de acceder a la boleta de excarcelacion del Sr. Montoya, quien fue asesinado
antes de la emisién de la sentencia, y ii) el recurso de apelacion de sentencia definitiva, que
fue admitido, indica, inter alia, que en la sentencia, al analizarse cada uno de los testimonios
rendidos por los 6rganos de prueba que concurrieron al debate, se silenciaba «lo manifestado
por los testigos, lo manifestado por los funcionarios policiales que efectuaron diligencias
urgentes y necesarias en todo y cada uno de los sitios del suceso, asi como de los expertos
que peritaron los objetos de interés criminalistico colectados en los diferentes lugares».

Atentado contra dirigentes de FEDECAMARAS de 2010

203.

En cuanto al atentado contra dirigentes de FEDECAMARAS, ocurrido el 27 de octubre de
2010, los querellantes habian informado al Comité de Libertad Sindical que un grupo de
cinco hombres armados y encapuchados habian ametrallado, secuestrado y maltratado en
Caracas a la Sra. Albis Mufioz, ex presidenta de esta organizacién junto a su entonces
presidente, Sr. Noel Alvarez, al director ejecutivo y al tesorero de dicha organizacion,
Sres. Luis Villegas y Ernesto Villasmil, respectivamente 8. En el informe de la Mision

187 En la base del monumento a George Washington, el 13 de febrero, al lado de la Nunciatura
Apostdlica, el 14 de febrero, y en la planta baja del edificio José Maria Vargas, el 18 de febrero de
2008.

188 Encuentro de la Comisidn con un representante de la Fiscalia General de la Republica durante su
visita al pais llevada a cabo del 8 al 12 de julio de 2019.

189 En comunicacion al CLS de 3 de noviembre de 2010, presentada en el marco del caso nim. 2254,
los querellantes habian afirmado que, por la forma de haberse desarrollado la agresion, todo parecia
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Tripartita de Alto Nivel de 2014 **° y en comunicaciones escritas y orales a la Comision %,
los querellantes informaron que: i) el 27 de octubre de 2010, el coche en el que se trasladaban
los miembros de FEDECAMARAS antes mencionados habia sido interceptado por una
camioneta, de la que habia descendido un hombre y habia disparado, desde afuera del
vehiculo, a la Sra. Albis Mufioz, después de lo cual tanto la Sra. Mufioz como los otros
miembros de FEDECAMARAS habian sido obligados a descender del coche y a subir en la
camioneta 1%; ii) la Sra. Mufioz, quien sangraba mucho %, habia sido tirada en una cuneta
cerca del Hospital Pablico Pérez Carrefio 1%y los otros miembros de FEDECAMARAS
habian sido depositados en otro lugar; iii) el coche de las victimas, a pesar de ser de muy
buena marca, habia sido abandonado al lado de la ruta y no habia habido robo * ni siquiera
de la cartera de la Sra. Mufioz, que habia aparecido tirada en otro lugar ¢, y iv) la

indicar que el objetivo del ataque era defenestrar a la clpula de FEDECAMARAS, aunque luego se
simulara con un secuestro.

190 parrafo 11.

191 Reunidn presencial de la Comision con los querellantes (Ginebra, 8 de mayo de 2019) y audiencias
(Ginebra, 9 de mayo de 2019), comunicacion de 9 de mayo de 2019 con documentos complementarios
a las audiencias y documentos presentados durante la visita de la Comision al pais (8 al 12 de julio de
2019).

192 Un testigo de los querellantes que presencid los hechos afirmé ante la Comisidn que: i) después de
una reunion de la Sra. Mufioz con el entonces presidente de esa institucion, el tesorero y el director
ejecutivo, en la sede de FEDECAMARAS, se habian dirigido todos a un restaurante y al volver, casi
a medianoche, en el coche de uno de ellos, se les habia atravesado una camioneta grande nueva de
color claro, y de la puerta del copiloto habia descendido una persona armada quien habia disparado
tres balazos a la Sra. Mufioz que estaba sentada adelante en el asiento del copiloto; ii) el agresor, que
no tenia aspecto de delincuente comun sino que iba bien vestido y olia bien, se habia acercado al
vehiculo, extraido a la Sra. Mufioz del coche y ayudado a subir a la camioneta; iii) los otros miembros
de FEDECAMARAS que estaban en el coche habian sido obligados por un segundo atacante a
descender del mismo y a subir a la parte trasera de la camioneta, y iv) el tercer atacante se habia puesto
al volante del coche y ambos vehiculos habian partido. Reunidn de la Comision con los querellantes
(Ginebra, 8 de mayo de 2019) y audiencias (Ginebra, 9 de mayo de 2019).

193 E| citado testigo afirmd que el atacante que habia disparado y que viajaba con la Sra. Mufioz en la
parte delantera de la camioneta, al darse cuenta de que ésta sangraba, habia hecho una Illamada
telefonica para comunicar este hecho a otra persona, refiriéndose a ella como «la Sefiora», lo cual, a
juicio del testigo evidenciaba que el atacante la reconocia.

194 Seglin el testigo, la Sra. Mufioz habfa sido acompaiiada al interior del hospital por la duefia de un
pequefio quiosco cercano al lugar donde la depositaron sus agresores y al llegar al hospital, habia
perdido el conocimiento; afiadié que en el hospital el personal que la atendié habia dicho a la
Sra. Mufioz que cuando traian a una persona en tal estado los atacantes volvian para rematarla y le
aconsejaron a su familia que la sacara de ese centro de salud, lo cual ocurrié.

195 | os querellantes afirmaron que se habia imputado a los encausados, entre otros, los delitos de
secuestro breve, robo agravado de vehiculo en grado de frustracion y asociacion para delinquir. La
Comisién pudo confirmar esta afirmacion a través de la lectura del texto de la sentencia condenatoria
del Sr. Antonio Silva Moyega.

1% Un segundo testigo de los hechos que comparecié ante la Comision durante su visita al pais (8 al
12 de julio de 2019), corrobord este alegato, indicado que no s6lo no habian robado el vehiculo que
era de una muy buena marca sino que dentro del vehiculo estaba el maletin ejecutivo del tesorero con
documentos y divisas y cuando recuperaron el auto estaba todo intacto; asever6 que los atacantes no
pidieron rescate en ningin momento y que el entonces presidente de FEDECAMARAS tenia todo el
dinero en el bolsillo al bajar de la camioneta. El citado testigo refirié que cuando estaban ya todos los
miembros de dicha institucién en la camioneta uno de los atacantes habia recibido Ilamadas
telefdnicas y en una de ellas alguien le habia dicho que si no liberaban a los secuestrados todos iban
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204.

Sra. Mufioz habia previsto viajar a Ginebra en los dos dias posteriores al hecho con el fin de
presentar denuncias graves y pruebas en contra del Gobierno ante el Consejo de
Administracion de la OIT, por lo que se presumia que el mavil del ataque habia sido impedir
el viagje de la Sra. Mufioz.

Con respecto al tratamiento judicial dado al caso, los querellantes afirmaron que: i) la
Fiscalia habia imputado a tres ciudadanos, Sres. Andrius Ramdn Herndndez Vel&squez,
Antonio Silva Moyega y Jaror Manjares; ii) el 28 de noviembre de 2010, el Sr. Hernandez
Velasquez, presunto autor de los disparos contra la Sra. Mufioz, habia fallecido abatido por
el CICPC por no responder a un llamado de manos arriba, por lo que el 23 de diciembre de
2012, el Fiscal habia presentado acusacion contra los otros dos ciudadanos imputados; iii) el
Sr. Silva Moyega, quien habria manejado la camioneta, habia sido juzgado y condenado por
sentencia de 21 de septiembre de 2015 %7; iv) el Sr. Jaror Manjares, quien ayudo a los demas
miembros de FEDECAMARAS a descender del coche para subir a la camioneta, se habia
fugado de la cércel, y v) la Sra. Mufoz nunca habia sido citada a comparecer ante el tribunal
gue llevaba su caso y no reconocia entre los acusados a la persona que le dispar6 a pesar de
que, tal como ocurrido los hechos, ella habia podido ver el rostro de su atacante desde muy
cerca 1%,

a morir, ante lo cual el citado atacante habia respondido «entendido, entendido, entendido, vamos a
liberar la basura»; afiadié que los atacantes habian tenido una discusion entre ellos acerca de quién
habia sido el autor de los disparos.

197 Durante las audiencias celebradas en Ginebra en mayo de 2019, los querellantes entregaron a la
Comisidn el texto de la sentencia condenatoria del Sr. Silva Moyega, que habia sido solicitado al
Gobierno durante afios por el CLS junto con otros documentos relativos a este caso, a lo que el
Gobierno no habia accedido. La citada sentencia relata los hechos de la siguiente manera: «una vez
que llegan a la sede de FEDECAMARAS, fueron obstaculizados de manera repentina por un
vehiculo tipo camioneta (...) de la cual descendieron varios sujetos desconocidos, entre ellos un
ciudadano de nombre Adrius Ramoén Hernandez Veldsquez, (...) portando arma de fuego,
constrifiendo de manera violenta desde la parte de afuera del vehiculo a las personas que se
encontraban dentro del mismo, accion esta que es interrumpida de manera brusca por parte del
conductor, (...) Ernesto Amado Villasmil, al intentar retroceder para evitar ser interceptados
momentos en que (...) Hernandez (...) efectud varios disparos hiriendo a la ciudadana Albis Mufioz,
la cual se encontraba en el asiento del copiloto razén por la cual se detiene el vehiculo, siendo
obligados de manera violenta a bajarse del mismo, siendo trasladados a la camioneta en la cual se
trasladaban los hoy acusados. (...) el vehiculo en el cual se trasladaban las victimas fue abordado por
(...) Jaror Manjares (quien) al lograr bajar a todas las victimas de forma abrupta se retira del lugar
(...) la camioneta (...) era conducida por (...) Antonio José Silva Moyega (quien) amenazaba de
muerte a las victimas y (...) les exigia que le entregaran trescientos mil bolivares (...) a cambio de su
liberacion; durante el recorrido los sujetos liberan a (...) Albis Muifioz (...) y luego de varios minutos
de transitar por la ciudad de Caracas, los sujetos realizan Ilamadas telefonicas a un amigo de las
victimas, Lope Mendoza, solicitandole la cantidad de trescientos mil bolivares (...) y en virtud de la
negativa (...) dichos sujetos son abandonados en la autopista (...).».

198 E| segundo testigo que comparecié ante la Comisidn sobre este caso, afadié que los demas
miembros de FEDECAMARAS que iban en la parte de atras de la camioneta habian sido amenazados
de muerte, apuntados con pistola en la sien y golpeados y que no habia estado en condiciones de
reconocer a los atacantes porque estaba oscuro y ademas se les habia ordenado que conservaran la
cabeza gacha.
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205. En comunicaciones escritas 1* y orales 2%°, el Gobierno sefialé que: i) se habian iniciado
investigaciones de inmediato, habiéndose detenido a dos personas que formaban parte de
una banda delictiva dedicada al robo; ii) el Sr. Antonio Silva Moyega habia admitido su
participacion en los hechos, por lo que habia sido condenado en juicio oral y publico en
septiembre de 2015 a catorce afios y ocho meses de prision; iii) el Sr. Jaror Manjares se habia
evadido de la carcel «Centro de formacion del hombre nuevo Simon Bolivar» y se
encontraba profugo, con orden de aprehension ante Interpol emitida el 25 de octubre de
2015, razdn por la cual la causa seguia abierta a la espera de los nuevos elementos que podria
aportar la captura del segundo imputado; iv) con respecto al Sr. Hernandez Velasquez, el
27 de noviembre de 2010 habia fallecido como consecuencia de oponer resistencia y
enfrentarse a los funcionarios del CICPC; v) en la investigacion habia quedado claro que el
accionar de los atacantes habia correspondido a un modus operandi tipico de las bandas
delictivas de la época, que consistia en amedrentar a las victimas disparando a las llantas o
al motor y que, en este caso, los disparos habian herido a la Sra. Mufioz; de la sentencia no
se desprendia un moévil distinto al que no fuera la comision de un delito comun de secuestro
con fines de beneficios econémicos y no constaba que hubiera un movil relacionado con su
calidad de dirigentes de FEDECAMARAS, y vi) las victimas no habian asistido a los actos
fijados por el Tribunal a pesar de encontrarse debidamente notificadas 2°.

Ataque a la sede de la ASOGATA

206. Los querellantes indicaron a la Comision 2%2 que: i) el 18 de mayo de 2017, la sede de la
ASOGATA habia sido atacada durante horas de la noche por un grupo de hombres
fuertemente armados con rostro cubierto, identificados por los querellantes como
«colectivos» 2%, que presuntamente estaban vinculados al Gobierno, violentando las
cerraduras de la sede con explosivos y quemando todas las oficinas, con lo que se habia
producido la pérdida total de la estructura de la sede 2%; ii) el dia anterior un grupo de

199 Comunicaciones de 9 de marzo de 2016 y de 25 de junio de 2019 con sus adendas entregadas por
el representante de la Fiscalia a la Comision durante su visita al pais (8 al 9 de julio de 2019).

200 videoconferencia con representantes del Gobierno, incluido el Director General de Asuntos
Juridicos de la Fiscalia General de la Republica del 29 de abril de 2019.

201 E| Gobierno no aportd pruebas de tales notificaciones ni de ningtn otro documento pertinente
relativo al caso a pesar de que la Comisidn se lo solicitara en repetidas ocasiones desde el mes de abril
de 2019, tanto oralmente, durante las videoconferencias de abril y las audiencias de mayo de 2019,
COMmo por escrito, a través de sus comunicaciones de 30 de abril y de 6 de junio de 2019. Al respecto,
en el citado documento entregado por la Fiscalia durante la visita al pais de la Comisién, el Gobierno
indicé que dificultaban la entrega de lo requerido por la Comisién la falta de insumos como papel,
toner y equipos de reproduccion servibles, a consecuencia de actos terroristas contra su industria
eléctrica, sumados al cerco econémico financiero impuesto a la Republica Bolivariana de Venezuela
por los Estados Unidos y otros paises para impedir el suministro y compra de repuestos y equipos.

202 Comunicacion de 30 de agosto de 2017 y videoconferencia de 18 de marzo de 2019 con la
Comision.

203 |_os querellantes indicaron que dedujeron que se trataba de colectivos sobre la base del tipo de
vehiculo que conducian (dos camionetas, una blanca y una gris sin placas) y el tipo de armamento
idéntico al manejado por militares y entes gubernamentales.

204 |_a Comisidn recibid de parte de los querellantes, notas de prensa y fotos en las que se evidenciaban
los restos del incendio y los destrozos a dicha sede. Asimismo, un testigo que comparecié ante la
Comisidn durante su visita al pais (8 al 12 de julio de 2019) asever6 que a la 1.20 horas, 12 hombres
armados que se movilizaban en dos camionetas chinas sin placas «con las que se desplaza el
Gobierno» entraron en las instalaciones de San Cristobal, amarraron a los vigilantes, rompieron las
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207.

productores pertenecientes a ASOGATA habian hecho una protesta en la poblacion El
Milagro en relacién con la presunta paralisis de las procesadoras de leche y queseras en el
pais, donando 15 mil litros de leche y queso, equivalente a la produccion de un dia,
directamente a los habitantes de la poblacién sin pasar por las organizaciones
gubernamentales encargadas del reparto; iii) el atentado habria estado motivado por este
ultimo hecho y por las declaraciones de la junta directiva de la ASOGATA, a través de un
comunicado del dia 17 de mayo de ese afio, publicado en los medios de comunicacion
regionales, en que el gremio ganadero exhortaba a los representantes del Gobierno a que
corrigieran las presuntamente erradas politicas econémicas, y iv) aunque habian hecho la
denuncia a través del CICPC y de la Fiscalia del estado Téchira con evidencias en fotos y
videos de como habia ocurrido el atentado y de los autores materiales 2%, no habian recibido
ninguna respuesta al respecto y no habia habido imputados 2%,

En cuanto a la respuesta del Gobierno a estos alegatos, un representante de la Fiscalia
declaré 2°7 ante la Comision que: i) el Ministerio Plblico habia abierto un expediente por
alteracion grave del orden publico y que la causa se encontraba en proceso de investigacion,
con la consiguiente reserva para terceros, y ii) el movil registrado en el expediente era hurto
de artefactos electronicos por escalamiento (se forzaron puertas para ingresar) y no se aludia
a un incendio, por lo que parecia que el incidente no guardaba relacién con las protestas
civicas, sino que se trataba de un delito de orden comdn, aunque para conocer el movil con
certeza habia que esperar a que se resolviera la causa 2%. Por su parte, un representante del
MPPPST indic6 que como informacion de contexto habia que tener en cuenta que entre
enero y mayo de 2017 se habian producido en el pais situaciones de violencia y crispacién
nacional.

puertas de la oficina y destruyeron y quemaron todo. Indicd también que tres o cuatro dias después
del ataque y el mismo dia que habian depositado la denuncia, los dirigentes de la ASOGATA habian
sido citados por el gobernador del estado Téachira, Sr. José Gregorio Vielma Mora, y un representante
del INTI a una reunion que durd desde las 17 horas hasta las 0.00 horas y donde se les habia
amenazado en relacion con el reparto de leche y las protestas, con expropiarles sus fincas (véase
seccion 5.3.5 de este capitulo); denuncié ademas que se les habia amenazado a través de twitter con
hacerles un proceso por terroristas.

205 |Los querellantes afirmaron que se habian consignado imagenes tomadas de las camaras de
seguridad, pero la Comisién no tuvo acceso a las mismas por formar parte del expediente que constaba
en la Fiscalia.

208 |_os querellantes indicaron que las autoridades se habian negado a hacer entrega a ASOGATA de
una copia de las denuncias. Comunicacion de 5 de junio de 2019. Un testigo que comparecio ante la
Comisién durante su visita al pais informé que los dirigentes de la asociacién nunca habian sido
citados.

207 \/ideoconferencia de 29 de abril de 2019 con el Gobierno.

208 En un documento entregado por la Fiscalia a la Comision durante su visita al pais (8 al 12 de julio
de 2019) se afirmo que se habia solicitado la practica de inspeccién técnica y regulacion prudencial a
fines de determinar los dafios que presentaba la sede y la realizacion de entrevistas a los socios del
Club ASOGATA.
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5.1.2. Testimonios sobre sindicalistas

Asesinatos

208.

209.

210.

La Comision fue informada por varias organizaciones de trabajadores 2°, asi como por
las ONG PROVEA 2%y Foro Penal 21, sobre asesinatos a sindicalistas que no habrian sido
objeto de procedimientos judiciales. Segun las denuncias, entre 2015 y 2017 se habrian
resefiado en la prensa 17 asesinatos de sindicalistas, algunos de los cuales habrian estado
motivados por la actividad sindical de las victimas y otros se habrian originado en conflictos
intersindicales. Entre los ejemplos mencionados por estas organizaciones esta el asesinato
del Sr. Joel Alcala, secretario general del Sindicato Unico de Trabajadores de la Alimina,
Bauxita y sus derivados (SUTRALUMINA), quien, segun los alegatos, habia sido asesinado
en Puerto Ordaz, estado Bolivar, el 13 de marzo de 2017, por un hombre gue le dispard desde
una moto. Se denuncié que el Sr. Alcald habia sido asesinado en plena calle tras haber
acudido al CNE a comunicar su decision de impugnar las elecciones a secretario general de
su sindicato, en las que él y el candidato oficial del chavismo habian obtenido resultados
muy cerrados.

A este respecto, la Comisién tomo nota de que la CTV denunci6 a la Comision la existencia
del sicariato sindical o asesinato por encargo de un lider sindical, el cual, segun se afirmé,
habria quedado totalmente impune. Conforme afirmé la citada central sindical, se trataria de
asesinatos por encargo de lideres sindicales, muchos de los cuales se debieron a pugnas en
relacion con la asignacion de puestos de trabajo en obras de la construccion 22, En particular,
se sefial6 222 que en el sector de la construccion la violencia era recurrente y consistia en
actos de secuestro y extorsion hacia los empleadores y agresion fisica y asesinatos para los
sindicalistas ante la mirada impavida de los organismos de seguridad que no intervenian 2%,

El siguiente cuadro resume los asesinatos denunciados ante la Comisién sucedidos entre
2015y 2018, asi como la respuesta del Gobierno sobre los mismos:

209 Comunicaciones de la ASI de 29 de agosto de 2018 (recibida el 26 de septiembre de 2018) y de la
CTV de 18 de marzo de 2019.

210 PROVEA, en su informe publicado en abril de 2019, report6 varios asesinatos de sindicalistas,
algunos de los cuales figuran en el cuadro presentado mas adelante, y denuncié hostigamiento y
judicializacién de dirigentes sindicales.

211 Durante las audiencias en Ginebra un representante de esta ONG declaré que desde 2012 se habian
producido més de 9 000 ejecuciones, no sélo de sindicalistas sino de disidentes en general y 3 000
desde 2017.

212 Seguin alega la CTV, el contrato colectivo de la industria de la construccion preveia que el 75 por
ciento del personal debia ser sindicalizado; por tal motivo, al asesinar al lider sindical y descabezar a
la organizacion sindical que presidia, el derecho a presentar la némina de los que van a ser contratados
para una obra determinada era asumido por otra organizacion sindical, normalmente creada para tal
fin. Se denuncio6 también que el fendmeno se habia expandido a otras actividades econémicas y habia
casos de sicariato en la industria y en la siderurgica.

213 Videoconferencia con representantes sindicales de la CTV de 6 de mayo de 2019.

214 La CTV habia denunciado el asesinato por medio de sicarios de mas de 200 trabajadores y
dirigentes del sector de la construccién a través de una queja presentada el 29 de junio de 2009 ante
el CLS y examinada como caso nim. 2727. En ese momento el CLS habia decidido no seguir adelante
con el examen de ese alegato por insuficiencia de detalles sobre las personas asesinadas.
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Nombre Cargo y sector Fecha  Estado Respuesta del Gobierno '
Antonio PERALTA  Sindicalista de la 2415 Zulia No esta registrado; aportar datos més
construccién especificos.
Luis Carlos Sindicalista de laempresa  4.8.16 Aragua En etapa de investigacion 2.
RIVERO FLORES Envases venezolanos
Francisco Sin precisar Sin Sin precisar No esta registrado; aportar datos mas
MIRANDA precisar especificos.
Victor Alexander Sindicalista que trabajaba  4.4.16 Lara El 17 de julio de 2016 se solicito
SANGRONIS en la gran mision Vivienda orden de aprehension contra dos
Venezuela (construccion) personas, uno de ellos fue
aprehendido 3 y del desarrollo
de la investigacion se desvirtud su
participacion en el hecho, por lo que
la causa continua en investigacion
y a espera de materializarse
la aprehension de la segunda
persona 4.
Eduviges Sindicalista de la 3.9.16 Anzoategui  En etapa de investigacion.
ancepcién construccion Aprehension de personas que no
VASQUEZ tuvieron participacion alguna en los
NAVARRO hechos por lo que se les dio libertad
plena.
Ramédn Alexander  Alcaldia local 3.9.16 Anzoategui  En etapa de investigacion
RATTI
Nabil NAVARRO Sindicalista PDVSA 20.9.16  Anzoategui  Sin respuesta.
BELISARIO
Alberto, PDVSA 19.9.16  Anzoategui  No esta registrado; aportar datos mas
HERNANDEZ especificos.
Adrian LISARDO Sin precisar 30.11.16  Anzoategui  No esta registrado; aportar datos mas
ACUNA especificos.
Gerardo Sindicalista de la 13.12.16 Vargas En etapa de investigacion.
ESCOBAR construccion
Eumir Francjsca Sindicalista 4117 Guarico El 20 de enero de 2017, se solicitd
PUERTA GOMEZ orden de aprehensién de una
persona ® por la presunta
perpetracion del delito de homicidio
calificado con alevosia y
premeditacion y se esta a la espera
de materializacién de la misma.
Augusto Rafael Hermano de sindicalista 22317  Anzoategui En etapa de investigacion.
NAVARRO asesinado
BELISARIO
Joel ALCALA Secretario general 13.3.17  Bolivar Se inicié investigacion, se evidencio
del SUTRALUMINA la presunta participacion de seis
personas 6 por lo que se solicito
orden de aprehension en su contra
por la presunta perpetracion de los
delitos de sicariato y asociacion, la
cual fue acordada el 6 de junio de
2018 y se esta a la espera de
materializacion de dicha orden.
El resto del expediente esta
reservado para las partes.
Jackson Eduardo Dirigente sindical de la 11.3.17  Miranda No esta registrado; aportar mas datos

MUNOZ

Central Bolivariana

Socialista de Trabajadores

especificos.
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Nombre Cargo y sector Fecha  Estado Respuesta del Gobierno '
Esmin Abraham Sindicalista del Movimiento  23.4.17  Bolivar En etapa de investigacion.
RAMIREZ 21 de Ferrominera del Se inicid la investigacion por la
PAREJO Orinoco y Coordinador presunta perpetracion del delito de
Electoral de la Central homicidio calificado; el 26 de abril de
Bolivariana 2017, se celebro audiencia especial
de Trabajadores de prueba anticipada y recientemente
se recabaron diversas actuaciones y
diligencias realizadas por el CICPC.
El resto del expediente esta
reservado a las partes.
José MOLLETON  Presidente del Sindicato 12.6.17  Anzoategui En etapa de investigacion.
QUINTERO de Maquinaria Pesada Se inici6 la investigacion por la
del estado Anzoéategui presunta perpetracion del delito de
homicidio calificado.
El expediente esta reservado a las
partes.
Argenis Presidente del Sindicato 16.12.17 Portuguesa En etapa de investigacion.
CASTANEDA regional de la construccién Se inici6 la investigacion por presunta
GIL y miembro del Movimiento perpetracion del delito de homicidio

Tirso P@scual
GONZALEZ
YENDY

Eduardo Javier
SANEZ

Rexol Alexander
ACEVEDO
NAVAS

Ju'an de Jesus
PEREZ

Freddy Enrique
REYES

Elvis MORALES
MUNOZ

Ali Primera, colectivo
de tendencia oficialista

Afiliado al sindicato 18.1.17  Bolivar

de la construccién

Sin precisar Sin Sin precisar
precisar

Dirigente sindical de 4517 Sin precisar

Industrias Diana,

presidente de la comision

Alba-Mercosur de la Central

Bolivariana Socialista

de Trabajadores

Sindicalista de la 6.5.17 Lara

construccion

Sin precisar 6.12.17  Anzoategui

Sin precisar Sin Sin precisar
precisar

calificado y lesiones personales, en el
transcurso del afio 2018 se realizaron
diversas solicitudes de informacién al
INTI sobre adjudicacion de terrenos a
la victima, solicitud acta constitutiva
del sindicato del que formaba parte,
reconocimiento técnico a varios
teléfonos y relaciones de telefonia.

El resto del expediente esta
reservado a las partes.

En etapa de investigacion.

Se inicid la investigacion por presunta
perpetracion del delito de homicidio
calificado. Se solicitd orden de
aprehension el 23 de agosto de 2017,
sin que se tenga informacién sobre

el estatus de la misma.

El resto del expediente esta
reservado a las partes.

No esta registrado; aportar datos més
especificos.

En etapa de investigacion. El 18 de
junio de 2019 se previé oficiar a los
fines de identificar al ciudadano
apodado «wilmitax.

El resto del expediente esta
reservado a las partes.

Se solicit6 al tribunal librar la orden
de aprehension contra dos
personas 7 por la presunta
perpetracion del delito de homicidio
calificado, encontrandose la causa
a la espera de materializacion

de la orden de aprehensién.

En etapa de investigacion.
El expediente esta reservado
alas partes.

Sin respuesta.
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211.

212.

Nombre Cargo y sector Fecha  Estado Respuesta del Gobierno '

Christian SUAREZ  Sin precisar Sin Sin precisar No esta registrado; aportar datos mas

ESTABA precisar especificos.

Reidison Ramén Directivo del Sindicato 18.04.18 Barinas El 18 de abril de 2018 se decretd

URBINA CAMACHO de la Construccion el archivo fiscal.

Luis FAJARDO Dirigente campesino 02.11.18 Mérida En etapa de investigacion.
Miembro del Comité 31.10.18 Se solicito al CICPC experticia
Central del Partido relacionada con la telefonia.
Comunista
de Venezuela (PCV)

Toméas MOLINA * SUTIS 2018 Bolivar Sin respuesta.

José Desiderio Sindicato de trabajadores 2018 Miranda Sin respuesta.

RAMIREZ TORRES *  de la alcaldia de Guaicaipuro

Jancili Gabriel Sindicato Coca-Cola 2018 Anzoategui  Sin respuesta.

BACA BONALDE *

Freddy Sin precisar 2018 Aragua Sin respuesta.

COMENARES *

Juan Diego Sindicato de la 2018 Guarico Sin respuesta.

JIMENEZ ZAMORA *  construccion

" Documento (con sus anexos) entregado por el representante de la Fiscalia a la Comision durante su visita al pais (8 al 12 de julio
de 2019). 2El Gobierno afiade: «Segun el sistema de seguimiento de casos el hecho ocurrié el 24 de mayo de 2017, en el
departamento capital». 3 Sr. Jorge Luis Mendoza Torres. 4 Sr. Rigoberto Jesus Vargas. 5 Sr. Jonathan Miguel Villegas Vegas,
apodado «el toto» y «el menor». 6 Sres. Edgar Manuel Griman Monteverde, Teobalt José Agreda Cedefio, Daniel Alejandro
Bastardo Lopez, William José Vergara Gonzalez, Jiménez Urbano Alfonso Rafael y Tomas Enrique Valdez Rodriguez.
7 Sres. Anthoni Ricardo Torres Vazquez y Blas Antonio Torres Vazquez.

* Datos proporcionados por PROVEA.

Un representante de una organizacion sindical del sector de la construccion afiliadaa laCTV
informd 215 asimismo, que, desde el afio 2002, se habian registrado en dicho sector hechos
muy violentos que habian sido sistematicamente denunciados ante el SEBIN y por
correspondencia al Presidente de la RepUblica 2%, pero que nunca habian recibido respuesta.
Afirmé que a diario grupos informales o colectivos se dedicaban a tomar las obras y a
chantajear a los empresarios y a agredir a los sindicatos. Por su parte, un representante de la
CBST 27 declar6 que el problema de los asesinatos de sindicalistas en la Republica
Bolivariana de Venezuela databa de mas de veinte afios y que una parte de los mismos
obedecia a pugnas entre mafias sindicales, que estaban constituidas por delincuentes
comunes que, con el fin de obtener ganancias econdmicas, simulaban ser sindicalistas y con
tal objetivo no dudaban en llevar a cabo acciones delictivas como asesinatos; a su juicio,
dichas mafias habian perdido su poder, razon por la cual la tasa de asesinatos originados en
pugnas entre las mismas habia disminuido en los Gltimos afios.

Un representante del Gobierno destaco 2 que las denuncias recibidas de asesinatos de
lideres sindicales se centraban en el sector de la construccién y estaban relacionados con

215 videoconferencia de representantes sindicales con la Comision el dia 6 de mayo de 2019.

216 | a Comisién recibié copia del texto de la carta de 28 de enero de 2014 enviada por
FETRACONSTRUCCION al Presidente de la Republica denunciando «el incremento de las muertes
como consecuencia de violencia en el sector de la construccion en absoluta impunidad» y solicitando
una reunién urgente y la constitucion de una mesa de dialogo para la resolucion del problema.

217 Videoconferencia de 7 de mayo de 2019.

218 Videoconferencia de 29 de abril de 2019 y reunidn presencial de representantes del Gobierno con
la Comisidn en Ginebra el 7 de mayo de 2019.
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213.

214.

215.

confrontaciones por compras de empleo y ganancias, ya que algunos grupos del hampa
comun habian intervenido en dicho sector creando problemas que no existian en otros
sectores; expreso que, sin embargo, tales hechos habian ido disminuyendo sustancialmente.
De manera general, el Gobierno negé rotundamente el testimonio segun el cual el
favoritismo gubernamental de ciertas organizaciones sindicales respecto a otras estaria en el
origen o incentivaria las pugnas sindicales que conducen a asesinatos de dirigentes
sindicales. A este respecto, subrayé que tales asesinatos no guardaban relaciéon con las
inclinaciones del Gobierno hacia una u otra central o de parte de alguna de estas hacia el
Gobierno y destacd que no habia una politica del Estado de promover violencia o muerte y
que, por el contrario, el Gobierno tenia la voluntad de investigar estos casos y de resguardar
la vida de todos en el pais.

Declar6 que, por el contrario, el Gobierno, en seguimiento a las recomendaciones de los
organos de la OIT, incluida la Comision de Aplicacién de Normas, habia instalado en 2015
en el Ministerio del Interior y Justicia unas mesas de dialogo intrasindical con el objeto de
frenar estas situaciones de violencia y que, en este marco, se habia llegado al acuerdo de
buscar mecanismos de resolucién de conflictos y de respetar los espacios de trabajo de cada
una de las organizaciones sindicales evitando asi llegar a situaciones lamentables; afiadio
gue incluso los sindicatos seguian reuniéndose sin convocatoria alguna del Gobierno y ellos
mismos resolvian de manera autonoma sus diferencias en lo relativo a, entre otras cosas, los
espacios de construccion, la distribucién de los puestos de trabajo y de los cargos. El
representante gubernamental estimoé que, si se comparaba la situacién actual con la de la
década anterior, se evidenciaban progresos.

En cuanto al caso del secretario general de SUTRALUMINA, Sr. Joel Alcala, los
representantes del Gobierno indicaron 2 que se habia abierto una investigacion que estaba
siendo desarrollada y que se habia dictado una orden de aprehension contra varios
ciudadanos por delitos de sicariato y asociacion, la cual habia sido aceptada por el tribunal
de primera instancia de Bolivar el 6 de junio de 2018; agregaron que la investigacién seguia
su curso aungue la captura adn no se habia materializado. Con respecto a la relacién de este
asesinato con las elecciones sindicales inmediatamente anteriores, otro representante
gubernamental opind que era muy dificil que se generara violencia intrasindical por un
proceso de caracter electoral.

Cabe recordar que, en el pasado, otros 6rganos de control de la OIT examinaron alegatos de
asesinatos de lideres sindicales en el pais. Concretamente, la CEACR examin los siguientes
casos 22%; i) asesinato del dirigente sindical Sr. Tomas Rangel (presidente de la UNETE
Barinas) en enero de 2010, y ii) asesinato del dirigente sindical de la UNETE, Sr. Ramoén
Jiménez, en el estado Barinas el 16 de abril de 2015. Sobre este ultimo asesinato, un
representante de una organizacion sindical del sector de la construccion afiliada a la CTV
declaré 22t que el Sr. Jiménez habia sido asesinado después de la celebracion de una
asamblea del sindicato en el que resultaron heridos otros dos sindicalistas; segin los

219 vvideoconferencia de 30 de abril de 20109.

220 \/éase Republica Bolivariana de Venezuela — CEACR, Convenio nim. 87, observaciones,
publicadas en 2015 y 2016.

221 ideoconferencia de representantes sindicales con la Comision el dia 6 de mayo de 2019.
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216.

217.

218.

219.

testimonios, este hecho no se habria investigado y habria quedado totalmente impune a pesar
de haber sido denunciado inmediatamente ante el CICPC 2%,

Sobre el asesinato del Sr. Rangel, el Gobierno informé que el imputado, Sr. Alcides Rivas,
en la audiencia de apertura de juicio oral y publico de 13 de junio de 2016 habia decidido
admitir los hechos imponiéndosele la condena de quince afios y siete meses de prision 223,
En cuanto al Sr. Jiménez, el Gobierno indic6 que la causa se encontraba en etapa de
investigacion por la presunta perpetracion del delito de homicidio calificado.

Por su parte, el CLS examind en el marco del caso nim. 2727: 1) el asesinato, el 24 de junio
de 2009 en El Tigre, estado Anzoategui, de tres dirigentes de la Union Bolivariana de
Trabajadores de la Industria de la Construccion: i) Sr. Wilfredo Rafael Hernandez Avile,
secretario general; ii) Sr. Jesls Argenis Guevara, secretario de la organizacion, y
iii) Sr. Jests Alberto Hernandez, secretario de cultura y deportes, y 2) el asesinato de los
delegados sindicales en el sector de Los Anaucos en el estado Miranda, en junio de 2009:
i) Sr. Felipe Alejandro Matar Iriarte, y ii) Sr. Reinaldo José Hernandez Berroteran.

Con respecto al asesinato del dirigente de la Union Bolivariana de Trabajadores de la
Industria de la Construccion, el Gobierno respondi6 2%* que la causa habia sido sobreseida el
6 de octubre de 2010 por extincién de la acciéon penal por fallecimiento del principal
investigado, Sr. Pedro Guillermo Ronddn ?2°. En cuanto a los delegados sindicales en el
sector de Los Anaucos, el Gobierno habia informado al CLS que habia dos personas
acusadas de delito de homicidio calificado y porte ilicito de arma de fuego y que la audiencia
oral se habia fijado para el 13 de abril de 2011. Sin embargo, en el informe de la Fiscalia
entregado a la Comision se indicé que los nombres de los citados sindicalistas no estaban
incluidos en ninguno de sus registros.

En su visita a Bolivar, la Comision recibi6 otros alegatos de dirigentes sindicales asesinados
mas recientemente, entre otros, el Sr. Francisco Alarcon Orosco, secretario del Sindicato de
CORPOELEC, en San Félix, ciudad Bolivar, asesinado el 22 de marzo de 2019 luego de
haber liderado una marcha de protestas de trabajadores; el Sr. Angel Sequea Romero, jefe
de operaciones de despacho de carga de CORPOELEC, detenido por el CICPC el 1.° de
marzo de 2019 por realizar denuncias de corruptelas en CORPOELEC y muerto en prision
el 9 de marzo de 2019, y el Sr. Geovanny Zambrano, trabajador comdn, preso el 13 de marzo
de 2019 y nuevamente el 19 de marzo de 2019 y enjuiciado por denunciar fallas y mala
administracion en el sistema eléctrico nacional, acerca de quien PROVEA denunci6 su
desaparicién forzosa en su segunda detencion.

222 |_a Comision recibid el texto de la denuncia realizada ante el CICPC, que incluia el nimero de su
cedula de identidad.

223 La Comision no tuvo acceso a la sentencia a pesar de haberse solicitado una copia de la misma al
Gobierno.

224 Informacion enviada al CLS en el marco del caso niim. 2727 e informe de la Fiscalia entregado a
la Comisidn durante su visita al pais.

225 E| Gohierno entregd copia de la boleta de notificacion del sobreseimiento de la citada causa de
6 de octubre de 2010. Sobre este caso, el CLS habia pedido al Gobierno que se intensificaran los
procedimientos judiciales y las investigaciones de la Fiscalia para sancionar a los autores intelectuales
y complices (si los hubiere), lo cual precisaba de una investigacion.
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Violencia fisica durante el desarrollo de actividades sindicales

220.

221.

222.

Asimismo, la Comision recibié declaraciones de organizaciones de trabajadores 22
denunciando violencia fisica a sindicalistas y dirigentes que habrian sido golpeados o heridos
por «colectivos» armados, trabajadores pertenecientes a otros sindicatos o por las
autoridades cuando realizaban actividades sindicales. Se destacaron en particular los casos
de los siguientes sindicalistas: i) el Sr. Eladio Mata %', presidente del Sindicato de Obreros
de la Alcaldia Mayor, de Caracas; ii) el Sr. José Luis Morocoima, secretario general del
Sindicato de Trabajadores de BAUXILUM, de Puerto Ordaz, estado Bolivar; iii) el Sr. Raul
Brito, presidente de la Asociacion de Profesores de la Universidad Nacional Experimental
de Guayana (APUNEG), y iv) el Sr. Denis Guédez, delegado sindical en el Hospital
Universitario de Caracas.

En lo relativo al Sr. Mata, se denunci6 que el 30 de agosto de 2016, cuando se encontraba
apoyando a los sindicatos del Hospital Universitario de Caracas en una protesta por
violaciones de los convenios colectivos, organizada por la FETRASALUD, habia recibido
un tiro que le habia ocasionado lesiones muy graves. Un testigo que comparecio ante la
Comision 22 afirmé que: i) durante dicha actividad, cuando el Sr. Mata se acercaba al podio
para ejercer su derecho de palabra, uno de los escoltas de la Dra. Antonieta Caporales,
directora del hospital clinico universitario, se le habia acercado y le habia disparado; ii) el
Sr. Mata habia sido llevado por sus comparieros a urgencias y operado por un médico que se
habia negado a cumplir la orden de la directora del hospital de no intervenirlo
quirtrgicamente en el hospital a pesar de su estado de suma gravedad 22°; iii) durante el
postoperatorio, «colectivos» armados habian intentado entrar al quiréfano para ajusticiarlo,
por lo que la familia del citado sindicalista habia tenido que trasladarlo a otro hospital; iv) el
autor de los disparos aln trabajaria en el hospital; v) se habia hecho la denuncia pero el
CICPC nunca habia investigado el caso, la Fiscalia no habia imputado a nadie por este hecho
y la directora del hospital habia sido nombrada tiempo después Ministra de Salud, y vi) el
14 de junio de 2019, el Sr. Mata habia sido despedido de manera indirecta sin notificacion
alguna, suprimiendo su nombre de la némina y dejandole de pagar el sueldo %,

En cuanto al Sr. Morocoima, el 18 de mayo de 2011 durante una asamblea de su sindicato
para protestar en contra de violaciones de convenios colectivos, habria recibido un balazo y
un golpe que le habria ocasionado la pérdida de la audicion de un oido, proveniente de
personas armadas que, segun los alegatos, pertenecerian a un «colectivo» armado llamado
Muralla Roja, de orientacion chavista (a los que el MPPPST, segun se alega, les habia
permitido registrarse como sindicato de la construccion). Segin un representante de la
CTV 2% |os videos de la empresa mostraban los rostros de las personas que habian agredido

226 Comunicacion de la CTV de 18 de marzo de 20109.

227 Este caso fue examinado por la CEACR. Véase Venezuela — CEACR, Convenio nim. 87,
observacién, adoptada en 2016.

228 \Videoconferencia con representantes sindicales de 6 de mayo de 2019 y reunion con sindicatos en
Caracas de 11 de julio de 2019.

229 |La Comision tuvo acceso al expediente médico del Sr. Mata.
230 Segin los alegatos el Sr. Mata habria sido notificado oralmente de que quien habia dado la orden
de sacarlo de némina era el diputado constituyentista Sr. Juan Calos Aleman, presidente de la

comision liquidadora de la policia del area metropolitana de Caracas.

231 Videoconferencia con representantes sindicales de 6 de mayo de 2019 y reunién con sindicatos en
Caracas de 11 de julio de 2019.
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224,

225.

226.

al Sr. Morocoima y debido a la presion de los trabajadores de la empresa dos personas fueron
detenidas, pero fueron liberadas inmediatamente supuestamente con medidas cautelares; se
alegd que los supuestos responsables nunca se habian vuelto a presentar y que la
investigacion no habia dado ningdn resultado.

En relacién con el Sr. Brito, se informo que, el 1.° de julio de 2013, durante una jornada de
protesta y huelga de hambre por mejoras salariales, entre otras reivindicaciones, un grupo de
estudiantes identificados con el Movimiento Estudiantil Revolucionario Universitario
(MERU) afectos al Gobierno lo habian agredido junto a otros profesores que participaban
en la protesta, quienes fueron golpeados, se les destruyeron objetos personales y se
incendiaron las oficinas de APUNEG cuando los profesores estaban dentro; asimismo, se
alegd que el Sr. Brito habia tenido que ser hospitalizado a consecuencia de los golpes
recibidos y que su automévil habia sido quemado 2%2. Se afiadi6 que el 2 de julio de 2013 se
habia presentado la denuncia al CICPC %y a la Defensoria del Pueblo, pero no se les habia
dado seguimiento.

En lo atinente al Sr. Guédez %4, se indic6 que: i) el 18 de septiembre de 2014, después de
una asamblea de trabajadores 2* el Sr. Guédez habria sido abordado por un grupo de
25 hombres alentados por la direccion del hospital, quienes, sin mediar palabra, lo golpearon
a causa de lo cual tuvo que ser operado 2; ii) el Sr. Guédez habia presentado la denuncia
por tales hechos pero la causa habia sido sobreseida 2%; iii) posteriormente el Sr. Guédez
habria seguido recibiendo Ilamadas andnimas de amenazas de muerte por diversas vias lo
cual habia denunciado ante los entes de seguridad del Estado, habia sido citado al SEBIN
dos veces entre 2014 y 2015, y 4) la oficina de su organizacion sindical habia sido asaltada
cuatro veces y tuvo que abandonar su residencia en varias oportunidades.

De manera general, todos los testimonios coincidieron en que la actividad sindical era muy
arriesgada en el pais y que los sindicalistas disidentes del Gobierno tenian que hacer frente
constantemente a las agresiones de los colectivos; se adujo que los organismos de seguridad
del Estado no se oponian a estas acciones violentas y que por el contrario dejaban hacer.
Enfatizaron que la actividad sindical, no afecta al Gobierno, era objeto de agresiones de
manera sistematica.

En particular sobre los casos resefiados, el Gobierno respondio que: i) el caso del Sr. Mata
tenia un expediente abierto y se encontraba en etapa de investigacion; ii) en la empresa

232 |_a Comisidn tuvo ante si fotos y videos de tales actos, incluyendo destrozos y quema del vehiculo
del Sr. Brito.

233 | 3 Comision tuvo ante si el texto de tal denuncia.

234 Comunicacion de la CTV de 18 de marzo de 2019 y declaracion de un testigo en una reunién de
la Comisidn con los sindicatos durante su visita al pais (en Caracas el 11 de julio de 2019).

235 Un testigo que comparecio ante la Comision durante su visita al pais informé que el Sr. Guédez
habia ganado las elecciones de su sindicato el 16 de junio de 2013 de manera abrumadora compitiendo
contra planchas financiadas por el Gobierno. La certificacion de tales elecciones sélo le habria sido
entregada en 2015.

236 Se presentaron a la Comision numerosas fotografias mostrando los dafios fisicos sufridos por el
Sr. Guédez, asi como el parte médico que detalla las lesiones graves sufridas por el Sr. Guédez.

237 Se habia inculpado a los Sres. Yulbaran Eliseo Castro Landaez y Héctor Andrés Bermidez Torres
por presunta comision del delito de lesiones graves. La Comisién tuvo ante si la boleta de notificacion
del sobreseimiento de la citada causa.
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BAUXILIUM en la que trabajaba el Sr. Morocoima habia dos sindicatos, uno de la empresa
y otro que se ocupaba de los trabajadores de la construccion y servicios vinculados a la
empresa y hubo un altercado violento donde participaron los dirigentes sindicales del otro
sindicato, pero nadie de las fuerzas armadas o policiales del Gobierno 2%, Por su parte, en el
informe de Fiscalia presentado a la Comision durante su visita al pais se indicé que el
sindicalista no figuraba en sus registros por lo que se requeria entregar datos més
especificos 2%, y iii) se registraban multiples causas con el nombre del Sr. Brito y la fecha
aportada, por lo que se requeria ser mas especifico.

5.2. Persecucion judicial, incluyendo sometimiento
alajurisdiccion militar y aplicacion extensiva
de medidas cautelares y sustitutivas

227. La Comision recibié alegatos de organizaciones de empleadores y trabajadores 24
denunciando la criminalizacién de la actividad gremial y sindical independiente no afin al
Gobierno, reflejada en un ndmero creciente de encarcelamientos y enjuiciamientos, tanto
por declaraciones a la prensa con opiniones opuestas a las politicas gubernamentales, como
por actividades de protesta, acompafiada de la accidn intimidatoria y represiva de las fuerzas
de seguridad del Estado. A juicio de las citadas organizaciones, el mecanismo para la
aplicacion de esta politica represiva estaba conformado por los siguientes elementos: i) los
fiscales del Ministerio Pablico, por instrucciones superiores, imputaban la comision de
presuntos delitos, sobre la base de cargos infundados y sin apoyo de elementos de conviccién
obtenidos a través de investigaciones solidas; ii) los jueces de control, por obediencia,
complicidad o miedo a perder su cargo, con frecuencia accedian a sus requerimientos; iii) la
presentacion ante el juez se demoraba y la audiencia preliminar podia tardar mucho tiempo
o0 no llegar nunca por ensafiamiento o por inercia del sistema procesal; iv) en la préctica, el
enjuiciamiento se llevaba a cabo con privacion de libertad, en contradiccion con los
preceptos constitucionales en la materia; v) los sindicalistas procesados debian permanecer
largo tiempo en la cércel, con frecuencia reunidos con detenidos o procesados por delitos
comunes, en cérceles en muy malas condiciones, con acceso a una alimentacion muy
precaria *; vi) al cabo de un tiempo, los procesados sindicales solian ser puestos en libertad
provisional, quedando sometidos a severas medidas cautelares 42, que implicaban, entre

238 Reunion presencial de la Comision con el Gobierno en Ginebra el 7 de mayo de 2019.

239 A este respecto, la Comision recuerda que entrego la cédula de identidad del sindicalista, asi como
de los tres sindicalistas cuyos casos se resefiaron en los parrafos precedentes.

240 Entre otras, comunicacion de los querellantes de 16 de marzo de 2018; comunicacion de la CTV
de 18 de marzo de 2019; visita al pais del 8 al 12 de julio de 2019.

241 Se denuncio que a menudo sélo comian si sus familiares les traian la comida y que, incluso en ese
caso, no siempre las provisiones de sus familiares les Ilegaban en forma integra.

242 |_a base legal del régimen de medidas cautelares y sustitutivas se recoge en el articulo 242 del
Cadigo Orgéanico Procesal Penal (decreto ndm. 9042 de 12 de junio de 2012) que prevé en su
articulo 242: «Siempre que los supuestos que motivan la privacién judicial preventiva de libertad
puedan ser razonablemente satisfechos con la aplicacion de otra medida menos gravosa para el
imputado o imputada, el tribunal competente, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico o del
imputado o imputada, deberd imponerle en su lugar, mediante resoluciéon motivada, algunas de las
medidas siguientes: 1. La detencidn domiciliaria en su propio domicilio o en custodia de otra persona,
sin vigilancia alguna o con la que el tribunal ordene. 2. La obligacién de someterse al cuidado o
vigilancia de una persona o institucioén determinada, la que informara regularmente al tribunal. 3. La
presentacion periodica ante el tribunal o la autoridad que aquel designe. 4. La prohibicion de salir sin
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228.

otras restricciones, la presentacién regular, semanal, quincenal, o mensual, obligatoria ante
un tribunal, a veces distante de su residencia, la prohibicion de ejercer sus derechos civicos
y sindicales, tales como declarar, reunirse o manifestar, comunicada verbalmente, y el
sometimiento frecuente a registro policial y controles de identidad; en caso de condena, estas
medidas cautelares, segun los alegatos, permanecian vigentes durante todo el periodo
correspondiente a la condena; vii) dada la lentitud en el funcionamiento del sistema judicial,
los procesos eran muy extensos y mientras tanto estas personas pasaban afios a la espera de
sentencia, con restricciones de sus derechos y de su capacidad de realizar actividades
sindicales 2** y con la amenaza de condena; viii) a algunos detenidos se les extorsionaba para
obtener una confesion forzada a cambio de la libertad provisional con medidas cautelares
mientras continuaba el juicio (confesidn a la que presuntamente accedian ante el miedo de
ser condenados a prision firme, en particular, teniendo en cuenta las malas condiciones de
las carceles), y ix) en algunos casos, se presionaba a los procesados para que se abstuvieran
de utilizar los servicios del Foro Penal Venezolano, de PROVEA o de otras ONG que
brindaban asistencia juridica al respecto y no se respetaban las garantias del debido proceso,
en particular, el derecho a la defensa y el derecho a la presuncion de inocencia, siendo en
algunos casos los sindicalistas sometidos a la jurisdiccion militar.

En relacion con estas denuncias, durante las audiencias celebradas en Ginebra, un
representante de la ONG Foro Penal se refiri6 a la presunta utilizacion del sistema penal para
la persecucidon de personas que resultaban molestas para el régimen, incluyendo a
sindicalistas y gremialistas, con el fin de neutralizarlas. El citado representante hizo las
siguientes afirmaciones: i) cuando se evidenciaban insuficiencias o errores de las politicas
publicas, el Gobierno inventaba una narrativa de propaganda, como la guerra econémica, la
guerra eléctrica o la guerra del pan, y luego buscaba chivos expiatorios y los encarcelaba;
ii) existian numerosas personas a las que se les habia impuesto medidas privativas de libertad
y muchas otras con medidas cautelares sustitutivas de la privacion de libertad, pero la
constante era que no se finalizaban las investigaciones, ya que los procesos se eternizaban
con el fin, no de determinar la verdad, sino de convertir al proceso penal en si mismo en una
sancion con el fin de neutralizar las actividades de oposicién, incluida la actividad sindical;
iii) no existia independencia del Poder Judicial y los jueces eran nombrados arbitrariamente;
iv) en el caso de las ejecuciones de disidentes, la regla era en todos los casos la impunidad,
la cual superaba el 90 por ciento de los casos (casi nunca se investigaba, y cuando se hacia,
la investigacion era sesgada), y v) los familiares de las victimas temian por las represalias
de las que podian ser objeto, lo cual no ayudaba en el avance de las investigaciones y, a
veces, incluso, no se denunciaban los casos.

autorizacion del pais, de la localidad en la cual reside o del ambito territorial que fije el tribunal. 5. La
prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o lugares. 6. La prohibicion de comunicarse con
personas determinadas, siempre que no se afecte el derecho de defensa. 7. El abandono inmediato del
domicilio si se trata de agresiones a mujeres, nifios o nifias, o de delitos sexuales, cuando la victima
conviva con el imputado o imputada. 8. La prestacion de una caucidn econémica adecuada, de posible
cumplimiento por el propio imputado o imputada o por otra persona, atendiendo al principio de
proporcionalidad, mediante depdsito de dinero, valores, fianza de dos 0 mas personas idéneas, o
garantias reales. 9. Cualquier otra medida preventiva o cautelar que el tribunal, mediante auto
razonado, estime procedente o necesaria. En caso de que el imputado o imputada se encuentre sujeto
a una medida cautelar sustitutiva previa, el tribunal deberd evaluar la entidad del nuevo delito
cometido, la conducta predelictual del imputado o imputada y la magnitud del dafio, a los efectos de
otorgar 0 no una nueva medida cautelar sustitutiva. En ningln caso podran concederse al imputado o
imputada, de manera simultanea tres 0 mas medidas cautelares sustitutivas.».

243 |_a Comision tuvo acceso al contenido de la decision del Tribunal Militar Tercero de Control con
sede en Caracas en relacion con el caso del Sr. Julio Garcia referido supra, en el que constan dichas
condiciones de la medida cautelar sustitutiva de la privacion de libertad.
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5.2.1. Alegatos sobre dirigentes empleadores

229.

La Comisidn recibid los siguientes alegatos sobre dirigentes empleadores pertenecientes a
asociaciones afiliadas a FEDECAMARAS presuntamente detenidos y procesados debido al
gjercicio de actividades gremiales legitimas, a saber: i) el Sr. Fray Antonio Roa Contreras,
presidente de la Federacion de Licoreros y Afines (FEDELIF), afiliada a
CONSECOMERCIO y a FEDECAMARAS; ii) el Sr. Luis Enrique Vézquez Corro,
presidente de la Comisién Eléctrica FEDECAMARAS Lara, v iii) el Sr. Manuel Castillo,
presidente de la Asociacion de Ganaderos del Estado Apure (AGAPURE), afiliada a
FEDECAMARAS, junto con otros dirigentes de la misma asociacion.

Detencidn del presidente de la Federacion de Licoreros y Afines

230.

231.

Los querellantes alegaron que el 24 de julio de 2015, el Sr. Fray Roa (FEDELIF) habia sido
detenido por funcionarios del SEBIN y encarcelado debido a sus declaraciones a la prensa
relativas a la crisis en el sector licorero 244, Especificamente, se alegé que: i) el Sr. Roa habia
sido acusado de violar los articulos 296 (divulgacion falsa de informacion) y 322 en
concordancia con el articulo 319 (uso de documento publico falso) del Cédigo Penal; ii) el
encarcelamiento se habia llevado a cabo en condiciones de restriccién de agua potable y
alimentos y sin acceso a la medicacion para problemas cardiacos que le habia sido prescrita
por su médico; iii) en un proceso en el que se habrian violado las garantias del debido
proceso, habia sido condenado a tres afios y seis meses de reclusion; iv) después de un afio
y diecisiete dias de prisién firme, habia sido liberado el 11 de agosto de 2016, en beneficio
de una medida cautelar 2% sustitutiva de la privacion de libertad consistente en
presentaciones periddicas cada ocho dias ante la Oficina de presentaciones del circuito
judicial penal correspondiente y la prohibicion de salir sin autorizacion del pais, y v) su
familia habia sido hostigada, asi como sus abogados Yy, en los hechos, tenia restringida su
libertad de expresion. Segun el texto de la sentencia 26 presentado por los querellantes a la
Comision, el Sr. Fray Roa estuvo sujeto a penas accesorias establecidas en el articulo 16 del
Cadigo Penal, a saber, inhabilitacion politica, durante el tiempo de la condena y sujecion a
la vigilancia de la autoridad, por una quinta parte de la pena una vez finalizada ésta.

En relacién con este alegato, el Gobierno declard 24’ que el citado dirigente gremial habia
causado panico en la colectividad al haber emitido a través de los medios de comunicacién
informaciones falsas, por lo que habia infringido el articulo 296-A, del Codigo Penal 2#. En

244 gegin se alegd, las declaraciones del Sr. Roa se refirieron a la falta de insumos en la produccion
de cerveza, alto nivel de deuda en divisas con los proveedores internacionales, baja en las ventas a
consecuencia de la inflacién y disminucion del margen de ganancia a consecuencia de la reforma
impositiva, situacién que terminaria generando el cierre de muchas licorerias, afectando con ello los
niveles de empleo del sector y sugirié que «habia llegado la hora cero al sector licorero»; habria
Ilamado asimismo al Gobierno a sostener un dialogo que permitiera subsanar la crisis.

245 |_a Comision tuvo ante si la boleta de excarcelacion del Sr. Roa fechada el 11 de agosto de 2016.

246 Fechada 11 de agosto de 2016 y emitida por el Tribunal vigésimo sexto de primera instancia en
funciones de juicio del circuito judicial penal del area metropolitana de Caracas.

247 \/ideoconferencia de 29 de abril de 2019.

248 Titulo V (De los delitos contra el orden publico), capitulo 1V (De los que excitan a la guerra civil,
organizan cuerpos armados o intimidan al publico): Articulo 296-A. «Todo individuo que, por medio
de informaciones falsas difundidas por cualquier medio impreso, radial, televisivo, telefonico, correos
electronicos o escritos panfletarios, cause panico en la colectividad o la mantenga en zozobra, serd
castigado con prision de dos a cinco afios. Si los hechos descritos en el aparte anterior fueren
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relacién con el supuesto hostigamiento de la familia del Sr. Roa, funcionarios del SEBIN y
de la Fiscalia indicaron que no tenian informacion al respecto pero que en tales casos era
necesario presentar la denuncia a los 6rganos pertinentes 24°.

Detencion del presidente de la Comision Eléctrica
FEDECAMARAS Lara

232.

233.

En cuanto al Sr. Luis Enrique VVazquez Corro, los querellantes denunciaron su detencion
por parte del SEBIN el dia 18 de abril de 2015 en la noche cuando salia de la iglesia, en
relacién con sus declaraciones a la prensa sobre irregularidades de la instalacion eléctrica de
la represa El Guri y las probabilidades de un apagon nacional. Segun los testimonios que
escuchd la Comision: i) el Sr. Vazquez habia permanecido detenido toda la noche siendo
interrogado sobre sus actividades personales, profesionales y familiares, asi como sobre la
procedencia de sus conocimientos sobre electricidad; ii) al dia siguiente en la mafana,
abogados de ONG, entre ellas, Foro Penal y otros nombrados por FEDECAMARAS Lara se
habian presentado con la intencidn de asumir su defensa pero se les habia vedado la entrada;
iii) ese mismo dia, el Sr. Vazquez habia sido llevado ante el CICPC donde se habia abierto
un expediente a su nombre por la presunta comision del delito de divulgacién de
informaciones falsas en virtud del articulo 296-A del Codigo Penal; iv) habia comparecido
mas tarde ante el Tribunal de Control, esta vez en presencia de abogados, después de lo cual
habia sido liberado el dia 20 de abril, con medidas cautelares de presentacion 2° cada vez
que fuera requerido por el Tribunal, medida que estaba vigente hasta la fecha de redaccion
de este informe, aunque el Tribunal no habria solicitado nunca su presencia hasta ese
momento, y V) el Sr. Vazquez tendria prohibicion de acceder a la Corporacion de Energia
Eléctrica, de declarar y de asistir a conferencias, entre otras restricciones.

El Gobierno en su respuesta indicd %! que cursaba una investigacion en el Ministerio
Pablico a nombre del citado gremialista segun la cual el mismo habia incurrido en el delito
de causar panico y zozobra en la colectividad, el cual se encontraba contemplado en el
articulo 296-A del Codigo Penal.

Detencidn del presidente y otros dirigentes de la AGAPURE

234.

En lo relativo a la detencién del Sr. Manuel Castillo, junto con dos vicepresidentes de la
citada organizacion y otros nueve productores de queso de la zona por la Guardia Nacional
Bolivariana (GNB) y la policia municipal de dicho estado, el dia 5 de marzo de 2018 segin
ordenes de la autoridad local de la alcaldia de San Fernando de Apure, testimonios de los

cometidos por un funcionario publico, valiéndose del anonimato o usando para tal fin el nombre ajeno,
la pena se incrementara en una tercera parte. Este articulo sera aplicado sin perjuicio a lo establecido
en la legislacién especial sobre los delitos informaticos, telecomunicaciones, impresos y transmision
de mensajes de datos».

249 La Comision no pudo obtener del Gobierno ningiin documento relativo a este caso a pesar de
haberlo solicitado en multiples oportunidades y en un documento de la Fiscalia s6lo se indicé que el
caso era competencia de la Fiscalia General Militar (comunicacion de 25 de junio de 2019 entregada
a la Comision durante su visita al pais del 8 al 12 de julio de 2019). Ademas de detalles del caso, la
Comisidn entreg6 al Gobierno, a solicitud del representante de la Fiscalia, con quien se entrevisto,
namero de cédula de identidad del dirigente.

250 |_a Comisién tuvo acceso a la boleta de excarcelacion del Sr. Vazquez.

251 Comunicacion de 25 de junio de 2019 entregada a la Comision durante su visita al pais del 8 al
12 de julio de 2019.
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guerellantes %2 presentados ante la Comisién indicaron: i) el hecho se habia producido
durante una protesta de los citados dirigentes y empresarios ante la exigencia de la alcaldia
de entregar el 10 por ciento sobre un total de 100 toneladas de queso que estaban en camiones
en el puente de San Fernando listas para ser transportadas para su distribucion y
comercializacion a otros estados del pais, por considerar que tal medida no tenia sustento
legal valido; ii) los dirigentes y empresarios fueron golpeados y detenidos en el comando
regional nim. 6 de la GNB durante una noche y luego trasladado a un centro de reclusion
durante tres dias bajo la acusacién de alterar el orden publico, y iii) dado que los tribunales
no encontraron suficientes elementos para dictar medidas privativas de la libertad en su
contra, s6lo se les aplicaron medidas cautelares sustitutivas mientras duraran las
averiguaciones.

235. A este respecto, el Gobierno informé que se habia abierto una causa ante la fiscalia
correspondiente del estado Apure en la que el 7 de marzo de 2018 habian sido presentados
ante el Tribunal correspondiente los citados gremialistas y que el juez habia decretado la
nulidad de la aprehensidn por cuanto el hecho no revestia caracter penal y habia dictado la
libertad plena sin restricciones de los ciudadanos procesados.

5.2.2. Testimonios sobre sindicalistas

236. La Comision recibi6 los siguientes testimonios de organizaciones de trabajadores que
incluyen casos paradigmaticos de la supuesta politica de criminalizacion de la actividad
sindical, que tuvieron lugar después de la presentacién de la queja, y que incluyen, entre
otros aspectos, el encarcelamiento de dirigentes sindicales, la aplicacion de severas medidas
cautelares sustitutivas de la privacion de libertad con efectos restrictivos para el ejercicio de
la actividad sindical y el sometimiento a la jurisdiccién militar (encarcelamiento y
enjuiciamiento en carceles y tribunales militares): i) la detencién, encarcelamiento y
enjuiciamiento por un tribunal militar del Sr. Rubén Gonzalez 23, dirigente y secretario
general de SINTRAFERROMINERA,; ii) la detencién y encarcelamiento del Sr. Rodney
Alvarez, sindicalista de SINTRAFERROMINERA; iii) la detencion, encarcelamiento,
enjuiciamiento bajo la jurisdiccion penal ordinaria y condena de un grupo de sindicalistas y
trabajadores de la empresa Ferrominera; iv) la detencién, encarcelamiento, enjuiciamiento
y condena del Sr. José Hidalgo, presidente de SUTRAPUVAL, sindicato de la empresa
venezolana de aluminio (CVG VENALUM) y de otros trabajadores de la misma empresa;
V) la detencidn, encarcelamiento y sometimiento a juicio en el Tribunal Militar Tercero de
Control de Caracas de: Sr. Julio Garcia, presidente del Colegio de enfermeros del estado
Carabobo, Sra. Rosmary Di Pietro, presidenta del Colegio de Contadores Publicos del estado
Carabobo y Sr. Omar Escalante, presidente de FETRACARABOBO y miembro de la
Federacion de los Trabajadores de la Ensefianza, y vi) la detencion y sometimiento a medidas
cautelares sustitutivas de la privacion de libertad de los Sres. Leonel Grisett, dirigente
sindical de la Coalicion Siderurgica 40, miembro del comité ejecutivo del Sindicato Unido
de Trabajadores de la Industria Siderurgica y Similares (SUTTIS) y Elio Palacios, secretario

252 Comunicacion de los querellantes de 16 de marzo de 2018 y videoconferencia de 22 de marzo
de 2019.

253 Con respecto al caso del Sr. Rubén Gonzélez, la Comision recuerda las solicitudes de intervencidn
presentadas a la Oficina por la CTV y la UNETE: i) con fecha 30 de noviembre de 2018, que dieron
lugar a la intervencion de la oficina ante el Gobierno por comunicacion de 11 de diciembre de 2018
y a la que el Gobierno respondi6 con comunicacion de 17 de diciembre de 2018, y ii) con fechas 13 y
19 de agosto de 2019, que dieron lugar a la intervencién de la Oficina por comunicacién de 21 de
agosto de 2019, en relacién con la cual el Gobierno respondio a la Comision mediante comunicacién
de 5 de septiembre de 2019.
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general del Sindicato Unico de la Clase Trabajadora del Sector Eléctrico de Caracas, Vargas
y Miranda CORPOELEC/FETRAELEC.

Encarcelamiento, enjuiciamiento y condena del secretario general
de SINTRAFERROMINERA del Orinoco

237. La Comision recibio abundante informacion de varias centrales sindicales 2°* en relacion

con la detencion y encarcelamiento del dirigente sindical y secretario general de
SINTRAFERROMINERA del Orinoco, Sr. Rubén Gonzalez ?*°. Concretamente, las citadas
centrales sindicales indicaron que: i) el 13 de agosto de 2018, el Sr. Gonzalez se habria
presentado a una asamblea en el porton de Ferrominera de Ciudad Piar para informar a los
trabajadores acerca de los cambios en las escalas salariales y funcionarios de la GNB, que
formaban un cordon frente a la empresa, le habrian impedido entrar a la misma 'y, en cambio,
se habrian subido a su camioneta en la que él se trasladaba junto a otros trabajadores de la
empresa; ii) al llegar a la casa del Sr. Gonzalez, los funcionarios de la GNB habian penetrado
en su residencia, allanandola sin la orden judicial pertinente y cometido actos de violencia,
incluyendo destrozos en la vivienda, golpes a una mujer embarazada 2%, y la realizacion de
filmaciones sin autorizacion; iii) el 28 de noviembre de 2018, el Sr. Gonzélez habia sido
detenido por funcionarios de la DGCIM y la GNB cuando se trasladaba en una unidad de
transporte hacia ciudad Bolivar luego de la realizacién de una marcha en Caracas para la
entrega de un documento firmado por el Sector Sindical Venezolano 2%'; iv) esta detencion
se habria debido a la existencia de una orden de aprehension en su contra 2 de 17 de agosto
de 2018, en relacion con los sucesos de 13 de agosto de 2018 2°% v) El Sr. Gonzalez habia
estado detenido y pasado la noche en el cuartel militar de la GNB de la ciudad de Anaco,
estado Anzoategui, esposado y en el suelo y habia sido trasladado a la prisién militar de La
Pica (Maturin, estado Monagas), a 400 kilometros de su residencia habitual a la espera de
ser juzgado por un tribunal militar 29, lo cual configuraban una situacion de aislamiento

254 UNETE: Comunicacidn de 30 de noviembre de 2018; UNETE, CGT, CODESA: comunicaciones
de 24 de septiembre y de 18 de octubre de 2018; CTV: comunicaciones de 24 de septiembre de 2018,
14 de enero y 18 de marzo de 2019; y Unidad de Accién Sindical y Gremial (UASG) (UNETE, CTV,
CGT, CODESA): comunicacion recibida el 26 de septiembre de 2018. Asimismo, la Comisién recibi6
informacién al respecto de parte de la ONG PROVEA vy de varios testigos presenciales que se
entrevistaron con la Comision durante su visita a la ciudad de Puerto Ordaz el 10 de julio de 2019.

255 Seglin se alego, su caso fue presentado ante el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, en
la Oficina del Alto Comisariado para los Derechos Humanos.

256 Segin un testigo de la CTV que compareci6 ante la Comision durante la videoconferencia de 6 de
mayo de 2019, a consecuencia de los golpes, esta miembro de la familia del Sr. Gonzalez, dio a luz a
mellizos que habian fallecido al nacer.

257 Durante las entrevistas que llevo a cabo la Comision en Puerto Ordaz, el 10 de julio de 2019,
testigos indicaron que el Sr. Rubén Gonzalez también habia estado en Caracas con el fin de
testimoniar en el caso Rodney Alvarez (véase infra en esta misma seccién).

28 golicitada por la Fiscalia Militar nim. 43 bajo la direccidon de la capitana Karelis Ndfiez, con sede
en Ciudad Bolivar.

259 Se acusaba al Sr. Gonzalez de haber cometido los delitos de ataque al centinela, ultraje al centinela
y ultraje a la Fuerza Armada.

260 Segin testigos que se entrevistaron con la Comision durante su visita al pais (Puerto Ordaz, 10 de
julio de 2019), el tribunal que estaba juzgando al Sr. Gonzalez era un tribunal de guerra (Tribunal
Militar Quinto de control de Maturin, estado Monagas) compuesto por tres jueces que tienen rango
de coroneles.
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238.

2309.

radical del sindicalista de su familia y de su actividad sindical y privaba a su sindicato y a
los trabajadores de la empresa de su liderazgo; vi) la audiencia preliminar habia sido diferida
en maltiples oportunidades y habia tenido lugar el 20 de febrero de 2019, habiendo sido
aceptada la acusacion fiscal 2%%; vii) el 16 y 23 de julio se habian realizado sesiones del juicio
oral y publico y el 13 de agosto, en una audiencia a la que no habian sido autorizados a asistir
sus familiares ni ninguna otra persona aparte de sus abogados?®?, se habia dictado sentencia
condenatoria del Sr. Gonzélez a cinco afios y nueve meses de prision; viii) el Sr. Gonzélez
habia sido objeto de malos tratos?®3, no se hallaba bien de salud y a pesar de mostrar sintomas
importantes en la carcel no le permitian ver sino a personal paramédico 2%, y ix) la familia
del Sr. Gonzalez también habia sido perseguida por miembros del SEBIN de la zona de
Guayana y de la DGCIM 2%,

Asimismo, las citadas organizaciones alegaron que hacia mas de diez afios que el
Sr. Gonzalez era perseguido ya que habia estado preso diecisiete meses entre 2009 y 2011 266
en un comando policial en relacion con una huelga en su empresa por lo que habia sido
sentenciado a siete afios de prision. Afiadieron que, debido a protestas publicas, se habia
anulado la sentencia y reabierto el juicio durante el cual se le aplicaron medidas cautelares
sustitutivas de la privacion de libertad y que, finalmente, después de cinco afios, habia sido
absuelto y hasta noviembre de 2018 habia gozado de libertad plena.

A este respecto, el Gobierno afirmé 267 que: i) el sindicalista habia sido detenido en el estado
Anzoategui no por participar en una manifestacion antigubernamental ni en otras actividades

21 Testimonios de testigos que comparecieron ante la Comision en Puerto Ordaz (10 de julio
de 2019).

262 Se denuncid que funcionarios de la DGCIM habian desalojado de la sala donde se llevaba a cabo
el juicio a todos los familiares del Sr. Gonzalez y rodeado el perimetro de la circunscripcion militar
donde tuvo lugar la audiencia. Comunicaciones de CTV de 13 de agosto de 2019 y de UNETE de
19 de agosto de 2019.

263 Se indico que, durante el mes de mayo de 2019, habia sido recluido en una celda sin luz ni agua
durante dos semanas sin derecho a visitas, o que habria intensificado sus padecimientos renales
provocandole mucha fiebre. Comunicacion de CTV de 13 de agosto de 2019.

264 Declaracion de un testigo que comparecio ante la Comision. Videoconferencia con representantes
de la CTV el 6 de mayo de 2019.

265 Declaracion de un testigo que comparecié ante la Comision, quien, entre otras cosas, indicé que
uno de sus yernos tenia orden de captura y que su nieta habia sufrido intento de secuestro, que los
amigos de la familia habian sido despedidos de la empresa y que a varios de sus nietos les habian
expulsado de la escuela y retirado su seguro de salud. Alegd también que se habia intentado hacer la
denuncia pero que se lo impedian. Alegé también que se habia intentado hacer la denuncia pero que
se lo impedian. La persecucion a la familia del Sr. Gonzalez también se alegé en la comunicacion de
CTV de 13 de agosto de 2019.

266 Comunicacion de 14 de enero de 2019. En tal comunicacion la CTV record6 también que el caso
del Sr. Rubén Gonzélez habia sido objeto de examen por el Comité de Libertad Sindical entre 2009 y
2014 periodo durante el cual fue perseguido y enjuiciado penalmente hasta ser absuelto de sus cargos
en 2014, y que el mismo Comité exhorté al Gobierno a la liberacion e indemnizacién del citado
sindicalista, el cual segln la citada organizacion sindical ha vuelto a ser perseguido por continuar
defendiendo una convencion colectiva libre y voluntaria.

267 Comunicacion de 17 de diciembre de 2018 y reuniones de representantes del Gobierno con la
Comision de 15 de enero y 7 de mayo de 2019. Comunicacion de 5 de septiembre de 2019, remitiendo
copia de la parte dispositiva de la sentencia condenatoria.
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sindicales, sino porque en un procedimiento rutinario y aleatorio de verificacion de
identidades se habia observado que estaba sujeto a una orden de aprehensién desde el 13 de
agosto de 2018 imputandosele delitos contemplados en el Codigo Orgénico de Justicia
Militar, tales como ataque (articulo 501, ordinal 1) y ultraje al centinela (articulo 502) y
ultraje a la fuerza armada (articulo 505)2%, razon por la cual estaba sometido a tal
jurisdiccion; ii) el requerimiento del 6rgano jurisdiccional obedecia a hechos ocurridos en
agosto de 2018, en la poblacion Ciudad Piar, estado Bolivar 2% iii) la orden de aprehension
implicaba la retencién preventiva ya que el Tribunal que llevaba la causa habia decidido
privativa de libertad hasta que se realizara la audiencia correspondiente 2°; iv) en todo
momento habia tenido asistencia juridica de la ONG Foro Penal y en el juicio preliminar se
habia declarado no culpable por lo que se habia reiterado la privativa de libertad mientras
continuaba el procedimiento judicial; v) habia sido sometido a exdmenes médicos y se
encontraba bien de salud y recibia visitas de los familiares; vi) no habia ordenes de
apresamiento de sus familiares directos, en particular hijos, pero si habia tres 6rdenes de
aprehension de personas que estuvieron presentes en la situacion de violencia delante de la
casa del Sr. Rubén Gonzélez donde €l habia agredido al centinela, y vii) el 13 de agosto de
2019 el Tribunal Militar condend al Sr. Gonzélez a cinco afios y nueve meses de prision por
los delitos de ultraje al centinela y ultraje a las Fuerzas Armadas, siendo absuelto de la
comisién del delito de ataque al centinela; el juicio respetd el debido proceso y todas las
garantias, en particular el derecho a la defensa del Sr. Gonzalez, que fue representado en el
mismo por tres abogados.

Con respecto al encarcelamiento y enjuiciamiento anterior del Sr. Gonzélez, el Gobierno
declaré que en el afio 2009 se le habia acusado de un delito de jurisdiccion civil y en todo
momento habia contado con asistencia legal; habia sido retenido en la sede del municipio de
la policia de Caroni y se le habian dado buenas condiciones para que tuviera una retencion
sin complicaciones; fue condenado en primera instancia por sentencia de 2 de marzo de 2011
pero el TSJ en Sala de Casacion Penal habia decidido avocarse de oficio a la causa y anul6 27
la sentencia condenatoria anterior, por haber encontrado vicios en la mismay repuso la causa
al estado de que se realizara un nuevo juicio oral y publico en el cual el Sr. Gonzalez fue
absuelto.

Asimismo, un representante de la CBST que comparecié ante la Comision 272 afirmé que el
caso del Sr. Rubén Gonzalez habia que examinarlo en el contexto de las mafias sindicales

268 E| Gobierno precisd que a esto se agregaba la responsabilidad penal militar y en grado de autor,
previsto en el articulo 389, ordinal 1 y 390 ordinal 1, con las circunstancias agravantes previstas y
sancionadas en el articulo 402, numerales 1 y 16 del Codigo Organico de Justicia Militar.

269 Segin el Gobierno, en esa fecha el Sr. Gonzélez iba conduciendo una camioneta de Ferrominera y
fue detenido para un control de papeles; como no puedo mostrarlos, el guardia le pidié que fueran
juntos hasta el comando y subié a la camioneta pero el Sr. Gonzalez en vez de ir al puesto de control
se dirigi6 a su casa y junto con otras personas agredi6 verbal y fisicamente a dos efectivos de la GNB,
quienes cumplian funciones de centinela en la CVG FMO; uno de ellos habria recibido un golpe con
un asta de madera en la cabeza que le habria abierto el cuero cabelludo.

270 E| representante del Gobierno no pudo explicar las razones por las que el Sr. Gonzalez fue
aprehendido tres meses después de la emision de la orden de captura, en coincidencia con las
movilizaciones, y no inmediatamente, ya que segin el mismo Gobierno hacia vida normal sin
esconderse.

271 |3 Comision tuvo acceso al texto de la sentencia anulatoria.

272 \/ideoconferencia bilateral de la Comision con sindicalistas de 7 de mayo de 2019 y reunidn de la
Comision con la CBST durante su visita al pais (Caracas, 11 de julio de 2019).
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gue existian en la Repuablica Bolivariana de Venezuela y que el citado sindicalista tenia un
prontuario delictivo importante, estaba preso por delitos comunes, y era el autor intelectual
del asesinato de un trabajador de Ferrominera, Sr. Renny Rojas 2.

242. Por ultimo, durante su visita al pais, la Comision recibié de manos del Gobierno una
comunicacién escrita 2™ a través de la cual trabajadores de la empresa Ferrominera
denunciaban agresiones cometidas en su contra por otros trabajadores de la empresa
supuestamente bajo las érdenes del Sr. Rubén Gonzélez, las cuales habrian tenido lugar entre
2013 y septiembre de 2018. A este respecto, la Comisién toma nota de los siguientes
elementos: i) dos de los siete testimonios escritos de los citados trabajadores no contienen
elementos que sustenten las denuncias 2’°; ii) otros cinco testimonios sostienen sus
afirmaciones con textos de denuncias ante el CICPC 27 g ante el departamento de relaciones
laborales de Ferrominera 2’” y/o con fotografias de las cuales s6lo en una 2’8 se evidencia el
rostro de la persona herida #’° y en dos casos con un articulo de prensa, y iii) uno de los
testimonios sdlo se sustenta en un articulo de prensa 2.

Encarcelamiento y enjuiciamiento de un sindicalista
de SINTRAFERROMINERA, en junio de 2011

243. Varias organizaciones sindicales 28! denunciaron la detencién, encarcelamiento y
enjuiciamiento, presuntamente arbitrarios, del Sr. Rodney Alvarez. Alegaron en particular
que: i) el 9 de junio de 2011, durante una asamblea general en la sede de Puerto Ordaz de la
CVG FMO, para escoger a los representantes de la comision electoral encargada de
planificar, ejecutar y supervisar las elecciones de la junta directiva del sindicato de dicha
empresa, un dirigente sindical afecto al Gobierno, Sr. Héctor José Maicéan, haciendo uso
indebido de arma de fuego dispar6 varias veces, con el fin de sabotear el acto electoral,
produciendo heridas a los Sres. Luis Manuel Quilarte Quesada, Agustin Lezama, y la muerte
al Sr. Renny Rojas Lopez 2, todos trabajadores de la empresa; ii) aunque el Sr. Maican

273 \/gase infra, tratamiento del caso del Sr. Rodney Alvarez.

274 Comunicacion de 12 de julio de 2019 dirigida al Presidente de la Comision y entregada en mano
durante la visita de la Comisi6n al pais y que incluia un CD en el que constaban: 1) una carta firmada
por trabajadores de Ferrominera; 2) los testimonios de siete trabajadores supuestamente agredidos por
el Sr. Rubén Gonzalez entre 2013 y 2018, a saber: Sres. Roberto Rosas, Alvaro Barrios, Randi Idrogo,
Jesls Esparrogoza, Luis Vera, Duglas Moyay y Pedro Péez, y 3) el texto de denuncias presentadas
ante el CICPC sobre algunos de los casos presentados, fotografias y articulos de prensa.

275 Es el caso de los testimonios de los Sres. Randi Idrogo y Luis Vera.

276 Sres. Duglas Moya y Alvaro Barrios.

277 Sr, Roberto Rosas.

278 gr. Alvaro Barrios.

279 En los otros dos casos, Sres. Duglas Moya y Pedro Paez sélo se evidencian zonas corporales con
heridas.

280 gy, Jeslis Esparragoza.

281 Comunicaciones de UNETE, CGT y CODESA de 5 de noviembre de 2018 y de la CTV de 18 de
marzo de 2018.

282 Segin los alegatos y los testimonios escuchados por la Comision en su visita a Puerto Ordaz, estos
hechos quedaron registrados en los videos del sistema de seguridad de la empresa; los testigos
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habia sido en un primer momento detenido por funcionarios de la GNB, el 17 de junio de
2011 efectivos del CICPC habian detenido al Sr. Alvarez por orden del Ministerio Pablico
imputéndolo por la presunta comision de delito de homicidio calificado contra el Sr. Rojas;
iii) esta acusacion arbitraria e infundada se debia a que el Sr. Alvarez era afecto a la linea
sindical del Sr. Rubén Gonzalez; iv) el Sr. Alvarez estaba bajo medida privativa de libertad
y después de haber transitado por distintas carceles del pais se encontraba en la prision El
Rodeo Il del estado Miranda; v) desde el comienzo el caso habia sufrido de retraso procesal,
las audiencias diferidas constantemente y las boletas de notificacién nunca entregadas a los
testigos y no se habian respetado las garantias constitucionales, como el debido proceso, la
presuncion de inocencia y la tutela judicial, entre otras; vi) el Sr. Alvarez habria sido objeto
de tortura con el fin de que asumiera los hechos, a lo cual se negd, razén por la cual desde
esa fecha se encuentra recluido, a pesar de las multiples solicitudes de medidas cautelares
sustitutivas de la privacion de libertad; asi como un recurso de amparo presentado por la
defensa privada ante el retardo judicial y la denegacion de justicia el 25 de octubre de 2018
ante la sala constitucional del TSJ 2; vii) a pesar de no haber habido sentencia, se
suspendieron los pagos del salario al trabajador asi como todos los beneficios que
correspondian a su familia, y viii) el Sr. Alvarez no recibia asistencia médica a pesar de que
se encontraba en muy mal estado de salud debido a las pésimas condiciones de vida en las
carceles en las que habia estado recluido durante ocho afios y a los atentados de que ha sido
objeto 24, hechos por los que el Ministerio Publico no habia abierto investigacion alguna.

Encarcelamiento, enjuiciamiento y condena de sindicalistas
de Ferrominera en noviembre de 2018

244. Las citadas organizaciones sindicales denunciaron 2 también el secuestro, maltrato,

encarcelamiento y enjuiciamiento de otros sindicalistas de la CVG FMO 2% durante su
participacion en una protesta por el achatamiento de las tablas salariales violatorio de las
convenciones colectivas y por las pésimas condiciones de trabajo ?¢7. Concretamente, se
alegaron los siguientes hechos: i) en el mes de septiembre de 2018 empezaron las protestas
de trabajadores ante los portones 1y 4 de la citada empresa; ii) a mediados de octubre, el

afirmaron también que muchos trabajadores de la empresa que habian estado presentes en la asamblea
donde falleci6 el Sr. Rojas habian testimoniado afirmando la inocencia del Sr. Alvarez.

283 Esto serfa violatorio del articulo 26 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales de 27 de septiembre de 1988 que fija en 96 horas a partir de la presentacién del
informe para que las partes se expresen, y a partir de ese momento en 24 horas el lapso que tiene el
juez para pronunciarse.

284 Herida con arma de fuego el 27 de diciembre de 2017, seis heridas con armas blancas el 6 de agosto
de 2018 y golpiza el dia 5 de julio de 2019.

285 Comunicaciones de UNETE de 30 de noviembre de 2018, de la CTV de 14 de enero de 2019 y
18 de marzo de 2019 y testimonios recabados por la Comision durante la videoconferencia de 6 de
mayo de 2019 con representantes de sindicatos afiliados a CTV y su visita a la ciudad de Puerto Ordaz
el 10 de julio de 2019.

28 Se trata de las siguientes personas: Sres. Douglas Alvarez, Yonney Monsalve, Alexis Perdomo,
Exddy Perdomo, Francisco Perdomo, Pedro Calzadilla, Argenis Da Silva y José Gregorio Jaime
Bricefio.

287 Se aleg6 el abandono de los equipos pesados de mina, muchos de ellos destruidos, la ausencia de
implementos de seguridad industrial, por lo cual muchos trabajadores iban a trabajar con botas rotas
y sin guantes, la escasez de autobuses de transporte de personal y la propia situacién sociolaboral del
personal.
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ejército empezd a intervenir de manera violenta en contra de los trabajadores en huelga 2,
iii) el 27 de noviembre de 2018 funcionarios de la DGCIM, encapuchados, se llevaron
detenidos a los citados trabajadores que estuvieron secuestrados, sin que sus familiares
tuvieran conocimiento de su paradero, en la sede del DGCIM mas de dos dias privados de
agua y comida; iv) el dia 29 de noviembre fueron llevados a los tribunales de Puerto Ordaz,
estado Bolivar, e inicialmente enviados a la céarcel de EI Dorado, en el mismo estado y
finalmente conducidos a la céarcel de Guaiparo, en San Félix, de dicho estado donde
estuvieron hacinados en la celda B con otras 50 personas durante cuatro meses; v) el Tribunal
Quinto de Control del Segundo Circuito del estado Bolivar, extension territorial Puerto
Ordaz habia dictado la medida de privacion de libertad a pedido del Fiscal, el cual se habia
basado sélo en el acta policial levantada por los agentes de la DGCIM sin ningin elemento
de prueba que para formular cargos; vi) los citados trabajadores habrian sido coaccionados
para admitir hechos que no habian cometido ?%° y habian sido liberados con medidas
cautelares unos dias antes de la visita del Alto Comisionado de las Naciones Unidas al
pais 2, y vii) juntamente con las medidas cautelares de presentacion regular ante los
tribunales y prohibicion de salir del pais se les habia sugerido que no dieran declaraciones y
la prensa ni participaran en actividades de protesta so pena de volver a la céarcel.

En su visita a la ciudad de Puerto Ordaz, la Comision escucho los testimonios de personas
que participaron en los hechos antes referidos o fueron testigos de los mismos 2* en los que
se alegaron los siguientes hechos: i) el 27 de noviembre un grupo de funcionarios de la
DGCIM llegaron a las puertas de la empresa con mascaras, capuchas y armas largas y
persiguieron, amenazaron y golpearon a los trabajadores y se llevaron a un grupo de entre
ellos a su sede donde permanecieron desaparecidos tres dias sin comida ni agua en un espacio
exiguo y en condiciones malsanas; ii) al cuarto dia los llevaron a comparecer ante un juez
gue no escuché sus declaraciones y se limité a informarlos que estaban privados de libertad;
iii) durante su estadia de cuatro meses en la carcel de Guaiparo los abogados les
recomendaron que reconocieran los hechos aungue no los hubieran cometido lo cual hicieron
con el fin de salir de la cércel en la que estaban hacinados y de reencontrarse con sus familias
gue estaban pasando necesidades; iv) se les habia prohibido la entrada a la empresa donde
su sindicato (SINTRAFERROMINERA) tenia su sede y ésta le habia sido entregada a un
sindicato paralelo que no habia sido elegido por los trabajadores sino impuesto por el
Gobierno 2°2; v) un grupo de sindicalistas del SINTRAFERROMINERA tenian 6rdenes de

288 |_a Comisidn tuvo ante sf un video que muestra la presencia de miembros del ejército en actitud
represiva frente a los portones de la empresa.

289 Con ocasidn de su visita al estado Bolivar, el 10 de julio de 2019, la Comision tuvo la oportunidad
de entrevistarse con algunos de los comparieros de los trabajadores mencionados que habian sido
testigos de los hechos. Varios de tales testigos afirmaron que los trabajadores habian debido admitir
actos que no habian cometido con el fin de obtener la boleta de excarcelacién dadas las
extremadamente precarias condiciones de vida de la carcel en la que se encontraban recluidos, sin
acceso a agua y alimentos que no fueran los suministrados por sus familiares, y lo distante de la prisién
con respecto a su domicilio.

2% Se indico asimismo que un puiiado de otros trabajadores que habian participado en las protestas
estaban con drdenes de captura.

291 Algunas de estas personas indicaron que varios de sus compaiieros habrian querido declarar ante
la Comisi6n pero que no se habian presentado por temor a represalias de parte del Gobierno.

292 Varios testigos que comparecieron ante la Comision durante su visita a la ciudad de Puerto Ordaz
(estado Bolivar) el 10 de julio de 2019, indicaron que se trataba del Sindicato Bolivariano de
Trabajadores de Ferrominera Orinoco (SINBOLTRAFE) dirigido por el Sr. Eleuterio Leon,
trabajador jubilado de la empresa.
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captura, eran perseguidos por el SEBIN y la DGCIM que les impedian el acceso a la empresa
aun cuando muchos de ellos tenian fueros sindicales 2 y estaban obligados a vivir en
clandestinidad, y vi) las detenciones de 27 de noviembre no se habian debido solamente a la
huelga de brazos caidos en la empresa sino a la intencion del Gobierno de impedir que el
Sr. Rubén Gonzéalez denunciara la represion en Caracas.

En su respuesta, el Gobierno indic6 que los trabajadores de CVG FMO detenidos no eran
miembros de la junta directiva del SINTRAFERROMINERA ni disponian de fuero especial
en condicién de miembros electos del sindicato, por lo que, a su juicio, no se trataba de
dirigentes sindicales y sus detenciones no implicaban obstruccion al libre ejercicio de la
libertad sindical 2. Asimismo, el Gobierno declar6 que: i) no constaba ninguna solicitud
formal de huelga en la empresa Ferrominera, por lo que las actividades realizadas para
impedir trabajar a los trabajadores de la empresa no estaban amparadas por la ley; ii) las
detenciones se realizaron en ciudad Guayana (Bolivar) y no estaban vinculadas con la del
Sr. Rubén Gonzalez; iii) los delitos que se le imputan a los citados ciudadanos, a saber,
resistencia a la autoridad, paralizacion de la industria, dafios a la propiedad publica,
agavillamiento 2y, en un caso, porte ilicito de armas 2, eran de la competencia de la
jurisdiccion civil; iv) en todos los casos se habia respetado el derecho a la defensa y al debido
proceso, Yy V) los trabajadores en cuestion habian estado privados preventivamente de su
libertad en el centro de detencién policial de Guaiparo en San Félix, ciudad Guayana 2%'.

En una comunicacion posterior 2%, el Gobierno informé que los citados trabajadores de
Ferrominera, en audiencia preliminar celebrada ante el Tribunal Penal Quinto de Control, en
fecha 19 de marzo de 2019, habian admitido su culpabilidad en los hechos 2 por los cuales
habian sido imputados y condenados a prisioén de dos afios, seis meses y veinticinco dias,

28 |Los testigos que entrevisto la Comision en Puerto Ordaz alegaron que el
SINTRAFERROMINERA habia quedado desmantelado ya que sus miembros estaban impedidos de
ejercer, ya fuera por estar con medidas cautelares, 6rdenes de captura, por haberlos jubilado antes de
tiempo o despedido de manera indirecta, sin notificacion, sacandolos de las néminas de pago, o por
impedirseles la entrada a la empresa donde esté la sede sindical. Se alegd también que la directiva de
la empresa solo se reunia con el sindicato paralelo (SINBOLTRAFE) y negociaba sélo con ellos los
convenios colectivos.

2% E| Gobierno anexé a su respuesta una lista con la composicion de la junta directiva del citado
sindicato.

29 Segin el acta de audiencia preliminar por admision de hechos que la Comision tuvo ante si estos
delitos estan sancionados en el Codigo Penal venezolano.

2% Seglin el mismo documento, sancionado por la Ley para el Desarme y Control de Armas y
Municiones, de 17 de junio de 2013.

297 Durante una reunion presencial en febrero de 2019, a la pregunta de los comisionados sobre la
proporcionalidad de la sancién con respecto al delito, un representante del Gobierno sefialé que habia
habido lesionados ya que algunos trabajadores habian querido trabajar, y los huelguistas habian
intentado impedirselo de manera violenta; afiadid que en la empresa algunos trabajadores
consideraban que no deberian haber salido de la carcel.

298 Comunicacion de 21 de marzo de 2019.

299 En el acta de celebracion de audiencia preliminar por admision de hechos figura la exposicién del
abogado defensor en los siguientes términos: «previa conversacion con todos los imputados, asi como
con los codefensores Ilegamos a un acuerdo de que los ciudadanos hoy acusados por el Ministerio
Publico, desean admitir los hechos...».
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salvo uno de ellos 3°, que fue condenado a cuatro afios, diez meses y veinticinco dias.
Afadid que se les habia otorgado la medida cautelar sustitutiva de libertad, consistente en
cumplir un régimen de presentacion cada treinta dias ante la oficina de Alguacilazgo, y en
estar atentos ante la convocatoria del Ministerio Publico y/o del Tribunal, conforme a lo
preceptuado en el articulo 242, ordinales 30 y 90, del Cédigo Organico Procesal Penal.
Informaron también que se habia garantizado en todo momento a los citados trabajadores su
derecho a la defensa .

248. Con ocasion de su visita al pais y en particular su traslado a la ciudad del Puerto Ordaz, la
Comisidn solicité al Gobierno entrevistarse con el fiscal y la jueza que entendieron de este
asunto, solicitud que obtuvo una respuesta negativa; tampoco concurrié a declarar, a pesar
de haber sido convocado por la Comision para tal fin, el abogado que llevo esta causa. La
Comision no tuvo acceso al escrito acusatorio en los que figuran los medios de prueba
ofrecidos por el Ministerio Publico para sustentar la imputacion de los delitos arriba
indicados a los citados trabajadores.

Encarcelamiento, enjuiciamiento y condena del secretario general
de SUTRAPUVAL y otros sindicalistas de CVG VENALUM

249. En cuanto a la detencion de los sindicalistas de CVG VENALUM, organizaciones de
trabajadores *°? y testigos que comparecieron ante la Comision 3° denunciaron que en la
madrugada del 14 de diciembre de 2018 una comision de la DGCIM y de la GNB irrumpio
violentamente en el area de colada de la Corporacion Venezolana de Guayana (CVG) —
VENALUM, cuando los trabajadores llevaban a cabo una protesta de brazos caidos y de
trabajo a bajo ritmo, sin llegar a paralizar la empresa por ser esta de trabajo continuo, ni
impedir el trabajo de los obreros, como medida contra la pérdida de sus beneficios que habia
producido la firma por parte de algunos dirigentes sindicales oficialistas de actas violatorias
de la convencién colectiva vigente. Segun las denuncias: i) los trabajadores de
CVG VENALUM protestaban por el achatamiento de las tablas salariales impuestas en
agosto de 2018, porque les habian quitado el cestaticket socialista y otros beneficios y porque
no se les entregaba a los trabajadores por la venta del aluminio, razén por la cual estaban
reteniendo dicho material; ii) desde el dia 12 de diciembre los huelguistas habian sufrido el
amedrentamiento de funcionarios de organismos de seguridad del Estado que se habian
apersonado en la empresa; iii) ese mismo dia el gerente general administrativo habia
informado a representantes de los huelguistas que la empresa CVG VENALUM habia
interpuesto una accion de amparo laboral en contra de 16 sindicalistas y trabajadores de la
empresa ante los tribunales, la cual habia sido admitida, prohibiendo cualquier acto de
protesta, huelga o asambleas dentro y fuera de la fabrica, razén por la que les recomienda
cesar sus acciones con el fin de evitar la ejecucion de la orden de detencion que dicho amparo
conllevaba 3%; iv) ante la negativa de los huelguistas, el dia 14 de diciembre en la
madrugada, unos 80 funcionarios de la GNB y de la DGCIM, encapuchados, habian
irrumpido en la empresa, golpeando a los inspectores de seguridad de la planta, entrado en
el area de colada, golpeando a los trabajadores que se cruzaban en su camino, robado

300 Sy, Pedro Calzadilla quien fue acusado de porte ilicito de armas.

301 E| Gobierno presenté a la Comision copias de la boleta de libertad de los citados trabajadores y
del acta de celebracion de audiencia preliminar por admision de hechos, ambos documentos fechados
19 de marzo de 2019.

302 Comunicacion de UNETE de 17 de diciembre de 2018 y de la CTV de 18 de marzo de 2019.

303 videoconferencia con CTV el 6 de mayo de 2019 y entrevistas llevadas a cabo por la Comision
durante su visita al Puerto Ordaz el 10 de julio de 2019.

304 LLa Comision tuvo ante sf el documento de accion de amparo de 14 de noviembre de 2018.

111

CICICIORCXC)



250.

teléfonos moviles, relojes, dinero y llevando detenidos al Sr. José Hidalgo, secretario general
del Sindicato Unico de Trabajadores Profesionales Universitarios de VENALUM
(SUTRAPUVAL) y a otros tres trabajadores de la empresa, Sres. Noel Gerdez, Ernesto
Morillo y Andrés Rojas; v) el Sr. Hidalgo habia sido salvajemente golpeado y arrastrado con
la intencion de ser humillado delante de sus comparieros de labor; vi) los cuatro trabajadores
habian sido conducidos ante el Tribunal Quinto de Control de Puerto Ordaz y el Fiscal habia
pedido para ellos privacion de libertad; vii) luego de 2 meses de reclusion en la DGCIM, e
inmediatamente antes de la llegada de los funcionarios del ACNUDH al pais, en febrero de
2019, los trabajadores detenidos habian sido sometidos a grandes presiones y amenazas para
gue admitieran los hechos, lo cual hicieron y luego fueron condenados y dejados en libertad
con medidas cautelares sustitutivas de la libertad, que incluian, ademas de la presentacion
periédica ante el juez de la causa y prohibicién de salida del pais sin previa autorizacion,
otras medidas comunicadas oralmente, como la prohibicion de dar declaraciones a los
medios 0 por redes sociales y concurrir a reuniones o participar en actividades de calle, bajo
amenaza de un nuevo encarcelamiento, y viii) a los cuatro sindicalistas y a otros trabajadores
gue estaban en las protestas, el Estado habia interpuesto calificacion de despido ante el
tribunal laboral correspondiente, con prohibicién de entrada a la empresa.

A este respecto, el Gobierno indico 3 que la CVG VENALUM, industria estatal del
aluminio, ubicada en el estado Bolivar, estuvo sometida a paralizaciones ilegales,
obstruccién de vias y agresion a trabajadores que cumplian su jornada laboral, por parte de
un grupo de personas, en los meses de octubre y noviembre de 2018. A juicio del Gobierno:
i) a pesar de la ilegalidad de esas acciones violentas, siempre se habia mantenido abierto el
didlogo y los organismos de seguridad habian actuado para garantizar el libre transito, sin
recurrir a acciones represivas; ii) cuando ya estaban totalmente controladas estas acciones
ilegitimas, un grupo de trabajadores de la CVG VENALUM habian retenido en forma
violenta productos de la empresa dentro de las instalaciones de dicha industria, apropiandose
indebidamente de los mismos; iii) las implicaciones financieras habian sido muy fuertes para
la industria, al impedirse la salida del metal; iv) al agotarse las acciones de didlogo no se
habia podido evitar que intervinieran los 6rganos de seguridad 3%, pero los mismos habian
actuado respetando los procedimientos legales y los derechos humanos, al realizar cuatro
detenciones *°7 y emitir una orden de aprehensién contra otras dos personas *®; v) en
audiencia preliminar ante el Tribunal Penal de Primera Instancia Estadales y Municipales,
el 22 de febrero de 2019, los cuatro trabajadores detenidos habian desistido del recurso de
apelacion que habian introducido previamente y habian admitido, sin coaccion alguna, su
culpabilidad en los hechos que le habian sido imputados por la Fiscalia del Ministerio
Publico y, en consecuencia, habian sido condenados 3 por la perpetracién de los delitos de
resistencia a la autoridad, supresion y paralizacion de industria del Estado, suspension ilegal

305 Comunicaciones recibidas el 17 de enero de 2019, 13 y 21 de marzo de 2019, comunicacion de la
Fiscalia de 25 de junio de 2019, entregada a la Comision durante su visita al pais (8 al 12 de julio de
2019), videoconferencia del Gobierno con la Comision de 29 de abril de 2019 y reunién de
representantes del Gobierno con la Comisién en Ginebra el 7 de mayo de 2019.

308 En una reunion presencial con la Comision un representante del Gobierno indicé que la razén por
la cual intervino la DGCIM es que era una empresa de caracter estratégico para la Republica
Bolivariana de Venezuela.

307 Sres. José Hidalgo, Noel Gerdez, Ernesto Morillo y Andrés Rojas.

308 Sres. Franklin Gascon y Douglas Gonzalez.

309 Segun el acta de audiencia preliminar de 22 de febrero de 2019 por admisién de hechos entregada

por el Gobierno a la Comision durante su visita al pais, los Sres. Gerdez, Morillo y Rojas habian sido
condenados a prision de tres afios y cuatro meses, y el Sr. Hidalgo de cuatro afios y siete meses.
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del trabajo, agavillamiento, desacato a la autoridad, dafios a la propiedad publica y
obstaculizacion de la via pablica 31°, todos tipificados y sancionados en el Cédigo Penal;
vi) se les habia otorgado la medida cautelar sustitutiva de libertad, consistente en cumplir un
régimen de presentacion cada cuarenta y cinco dias ante la oficina del Alguacilazgo y estar
atentos a la convocatoria del Tribunal o del Ministerio Publico, conforme a lo establecido
en el articulo 214, ordinales 3 y 9 del Cddigo Orgéanico Procesal Penal y se les habia
garantizado en todo momento su derecho a la defensa 3!, y vii) en ninglin momento se habian
sefialado actos de tortura en contra de los sindicalistas mencionados.

Encarcelamiento y enjuiciamiento ante tribunales militares
de presidentes de colegios profesionales y sindicalista del
estado Carabobo

251.

252.

Con respecto al Sr. Julio Alexander Garcia Castillo (presidente del Colegio de Enfermeros),
la Sra. Rosmary Di Pietro (presidenta del Colegio de Contadores Pablicos) y al Sr. Omar
Escalante (presidente de FETRACARABOBO y miembro de la Federacion de Trabajadores
de la Ensefianza), las organizaciones concernidas denunciaron que habian sido detenidos
el dia 12 de agosto de 2017 32 por agentes del SEBIN por la presunta comision de los delitos
de traicion a la patria, rebelién militar, sustraccion de efectos pertenecientes a la fuerza
armada y ataque al centinela y juzgados por el Tribunal Militar Tercero de Control de
Caracas en relacién con su supuesta participacion en el asalto terrorista al fuerte Paramacay
ocurrido el 6 de agosto de 2017 %3, Los tres habrian estado detenidos a mas de
170 kilometros de su residencia habitual y liberados, después de méas de un mes de
encarcelamiento, con medidas cautelares sustitutivas de la privacion de libertad. Se denuncid
también que mientras las causas del Sr. Garcia y de la Sra. Di Pietro habian sido sobreseidas
el 18 de diciembre de 2018 34, sin explicaciones sobre los elementos de conviccion que
llevaron a su detencion y sin indemnizacién, el Sr. Escalante continuaba bajo medidas
cautelares con un proceso militar abierto.

Segun los testimonios, el Sr. Garcia habria sido secuestrado el 12 de agosto de 2017 por
agentes del SEBIN que llevaban la cara cubierta cuando estaba desayunando con su esposa
embarazada y su hija %1° y detenido durante 48 dias en la sede del SEBIN en Valenciay en

310 Al Sr. Hidalgo se le habian imputado tales delitos en grado de continuidad.

811 En una comunicacion de 21 de marzo de 2019, la Comision recibié una copia de la boleta de
libertad a favor de los mencionados trabajadores.

812 |_a orden de aprehension fue dictada el 10 de agosto de 2017 y excluida el 23 de octubre de 2017,
documentos que la Comision tuvo ante si.

313 |_a Comisidn tuvo acceso a un video en el que un oficial daba cuenta de la captura de estas personas
y hacia referencia a estructuras terroristas. Asimismo, la Comisidn tuvo ante si un video en el que un
representante de un 6rgano del Estado, tal como el Sr. Diosdado Cabello, presidente de la ANC, en
su programa «Con el mazo dando» de 23 de agosto de 2017, anuncié publicamente la participacion
de los tres gremialistas en el ataque al fuerte Paramacay.

314 La Comision tuvo acceso al acta de sobreseimiento de ambos dirigentes.

315 Un testigo que comparecid ante la Comision durante su visita a la ciudad de Valencia (estado
Carabobo) el 10 de julio de 2019 indic6 que la detencion se realizé de manera violenta, por la fuerza
y sin que mediara explicacion alguna sobre el procedimiento a seguir y sin respetar las garantias del
debido proceso.
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253.

254,

la carcel militar de Ramo Verde Los Teques del estado Miranda 32%; el Sr. Garcia fue puesto
en libertad condicional en beneficio de medidas cautelares sustitutivas de la privacion de
libertad el 28 de septiembre de 2017 que implicaban durante toda la duracion del proceso:
i) presentacion periddica cada ocho dias ante el Tribunal, ii) prohibicion de salida del pais,
iii) prohibicion de concurrir a reuniones o participar en actividades de calle, y iv) prohibicion
de dar declaraciones *”. Un testigo indicé a la Comision que esta detencion podria haber
estado relacionada con las actividades de protesta del Sr. Garcia desde principios del afio
2017 en relacién con las condiciones de trabajo y empleo en el sector de la salud y habrian
tenido la intencion de detener dichas actividades.

Por su parte, se informé que la Sra. Rosmary Di Pietro del Riego, detenida %8 en el
aeropuerto de Caracas el 12 de agosto de 2017 cuando regresaba de vacaciones junto a sus
hijas menores de edad 3'°, habria estado internada en las sedes del SEBIN del estado Vargas
y de Caracas durante 48 dias *%° en relacion con la organizacion de una supuesta reunion de
los presidentes de los colegios profesionales de Carabobo con el fin de planificar el asalto
del cuartel de Paramacay 3. Segun los testimonios, la Sra. Di Pietro no tuvo acceso durante
todo el proceso a defensa privada, después de 48 dias de confinamiento fue puesta en libertad
condicional con aplicacion de medidas cautelares con restricciones similares %22 a las
impuestas al Sr. Garcia y su causa fue sobreseida junto con la de este ultimo en diciembre
de 2018.

En cuanto al Sr. Escalante, se denuncio que fue detenido el 8 de agosto de 2017 por
funcionarios del SEBIN cuando se encontraba en su morada, sin orden judicial emanada de
un juez en funciones de control previa investigacion de un fiscal del Ministerio Publico, sin
gue se consustanciara el supuesto de haber sido sorprendido in fraganti y sin orden de
allanamiento ni presencia de un abogado defensor; segln los alegatos habria estado recluido
en el Casino de la Carcel de Ramo Verde durante sesenta dias y después trasladado a una
celda de aislamiento, en condiciones muy precarias; un testigo que comparecio ante la
Comision indicd que durante su encarcelamiento, el Sr. Escalante habria tenido escaso

316 E| citado testigo indicé que las condiciones de la prision en la que estuvo el Sr. Garcia eran de
hacinamiento, y amedrentamiento permanente.

317 La Comision tuvo ante si la boleta de libertad condicional del Sr. Garcia fechada el 28 de
septiembre de 2017 en la que figuran los cargos que se le habian imputado, asi como las restricciones
a su libertad indicadas. El régimen de presentaciones cada ocho dias fue ampliado a treinta dias por
boleta de notificacion de 23 de noviembre de 2017.

318 |_a orden de aprehension fue dictada el 11 de agosto de 2017 y excluida el 23 de octubre de 2017,
documentos que la Comision tuvo ante si.

819 Un testigo que compareci6 ante la Comision durante su visita a la ciudad de Valencia, estado
Carabobo el 10 de julio de 2019, indicé que la detencion se llevé a cabo sin las garantias del debido
proceso, no habiéndosele permitido recurrir a abogado ni asesoramiento juridico alguno. El testigo
afirmo también que al momento de ser apresada se obligé a la Sra. Di Pietro a dejar a sus hijas menores
de edad abandonadas en el aeropuerto.

320 Se aleg6 que los primeros quince dias la Sra. Di Pietro estuvo incomunicada.

321 E| citado testigo indicé que la citada reunién habfa tenido lugar, pero su fin habia sido la eleccion
de gobernadores de los colegios profesionales.

322 | a Comisidn tuvo ante si la boleta de libertad condicional de la Sra. Di Pietro fechada el 29 de
septiembre de 2017 en la que figuran los cargos que se le habian imputado, asi como las restricciones
a su libertad indicadas. El régimen de presentaciones cada ocho dias fue ampliado a treinta dias por
boleta de notificacion de 22 de noviembre de 2017.
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acceso a alimentos (s6lo una parte de los alimentos entregados por su familia) y luego de ser
presionado para que denunciara a otros dirigentes sindicales, al haberse negado, habria
estado recluido en situacién de enclaustramiento y sélo pudiendo ver la luz media hora cada
ocho dias; el mencionado testigo aleg6 que la esposa del Sr. Escalante durante las visitas a
su marido era objeto de vejaciones por parte del personal carcelario con el fin de disuadirla
de continuar con las visitas; el Sr. Escalante seguia, segun se alegd, sometido a juicio 3%,
bajo régimen de libertad provisional, prohibido de realizar actividad sindical y perseguido
al ausentarse de su domicilio. Se afirmd que la detencion y enjuiciamiento del Sr. Escalante
guardaria relacidn con su participacion en una rueda de prensa organizada por diputados de
la Asamblea Nacional que tuvo lugar el dia 30 de julio de 2017 en la que se convocaba al
dialogo social.

255. El Gobierno en su respuesta % a los tres casos examinados precedentemente indico que no
existia denuncia alguna por los hechos narrados *2°.

Detencién y sometimiento a medidas cautelares de larga
duracién de sindicalistas de SUTTIS y FETRAELEC

256. Asimismo, varias organizaciones de trabajadores denunciaron 3% que el Sr. Leonel Grisett
(SUTISS-Bolivar) fue detenido el 22 de enero de 2017 por la GNB en el puesto de control
de EI Amparo, municipio Independencia del estado Anzoategui, en relacién con un proceso
penal abierto en 2006 a su nombre y el de otros trabajadores a consecuencia de una protesta
en la que habian participado ¥, En particular, se denunci6 que: i) el Sr. Grisett estaba
sometido desde 2006 al régimen de presentaciones periddicas ante el juez y a detenciones
regulares por los 6rganos policiales a la espera de celebracion de juicio oral y pablico; ii) al
Sr. Grisett y a los otros imputados por el citado caso, en el momento de salir de la carcel se
le impusieron verbalmente restricciones tales como la de no dar informacién de lo ocurrido
a los medios de comunicacién social, no participar en manifestaciones, mantenerse alejados
del sindicato y no participar en conflictos sindicales en la empresa, ya que ello podria

823 | 3 Comision tuvo ante si boletas de notificacion de diferimiento de celebracién de la audiencia
preliminar por la comision de delitos de naturaleza penal militar.

324 Comunicacion de Fiscalia de 25 de junio de 2019 entregada a la Comision durante su visita al pafs
(8 al 12 de julio de 2019).

325 |La Comisidn recuerda que, junto con los detalles relativos a estos casos, entregd al Gobierno la
cédula de identidad de los tres dirigentes mencionados.

326 Comunicacion de ASI de 29 de agosto de 2018, recibida el 26 de septiembre de 2018;
comunicacion de la CTV de 24 de septiembre de 2018; comunicacién de UNETE, CGT y CODESA
de 18 de octubre de 2018; y comunicacion de la CTV de 18 de marzo de 2019.

327 En el marco del caso nim. 2763 ante el CLS, se aleg6 que el 5 de septiembre de 2006, fueron
imputados penalmente en Guayana: Sres. Juan Antonio Valor, directivo del SUTISS-Bolivar; Leonel
Grisett, miembro de la Comision Paritaria de Higiene y Seguridad Industrial; Joel José Ruiz
Hernandez, directivo de SUTISS, todos ellos trabajadores de Sidor, empresa tutelada por la CVG
junto a los otros trabajadores de la empresa contratista Camila por los delitos de apropiacidn indebida,
restriccion a la libertad de trabajo, prohibicion de hacerse justicia por su propia mano e
incumplimiento del régimen especial de la zona de seguridad, previstos en el Cddigo Penal y la Ley
Orgénica de Seguridad. Segun los alegatos estos sindicalistas y trabajadores sélo protestaban contra
las supuestamente pésimas condiciones de trabajo en que la empresa contratista Camila mantenia a
su personal sin haber realizado huelga.
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257.

258.

259.

acarrearles una pena privativa de libertad 2%; iii) el Sr. Grisett y sus compafieros eran objeto
de controles y detenciones constantes ya que en los registros policiales se habia mantenido
vigente la orden de captura y cuando se presentaban ante el Tribunal no les daban constancia
de haberlo hecho, y iv) desde entonces no se habia logrado que tuviera lugar la audiencia del
juicio y el reconocimiento de su inocencia.

Con respecto al caso del Sr. Grisett y otros trabajadores de la empresa Sidor, el Gobierno
indico % que se estaba a la espera de la celebracion del juicio oral y publico contra los
mismos por los delitos antes mencionados.

La Comision recibié también testimonios de organizaciones de trabajadores 3% acerca de
la detencidn, sin orden judicial, en la madrugada del 15 de febrero de 2018, en su casa por
parte del SEBIN del Sr. Elio Palacios (FETRAELEC), cuyo sindicato esta afiliado a la
CBST. En concreto se denuncid: i) la detencién se debid a un audio que habia hecho circular
entre los trabajadores afiliados a su sindicato donde advertia las condiciones del sistema
eléctrico y el riesgo de un colapso, denunciaba el intento de la empresa de imponer un
convenio colectivo lesivo a los trabajadores y convocaba a trabajadores a una concentracion;
ii) dicha detencidn dio lugar a un comunicado del presidente de la FETRAELEC exigiendo
su liberacion y denunciando las condiciones de infraestructura y labores en la empresa; iii)
dio lugar asimismo a una peticién de la FSM a las autoridades solicitando la liberacién del
sindicalista, y iv) el Sr. Palacios fue liberado después de més de un mes de reclusion y desde
ese momento no volvid a participar en actividades sindicales.

Con respecto al Sr. Palacios (FETRAELEC), el Gobierno negé ! que hubiera circulado el
citado audio, e indic6 que habia habido un fallo eléctrico importante y que por ese motivo el
SEBIN habia detenido al citado sindicalista pero que en ese momento estaba en libertad
condicional mientras habia un expediente abierto sobre su caso por la direccion de derechos
humanos y fundamentales y que ejercia sus funciones sindicales. A su vez, un documento
de la Fiscalia General de la Republica **? sefial6 que: i) el 28 de marzo de 2019 se habia
presentado acusacién en contra del Sr. Palacios por la presunta comision de los delitos de
revelacion de informacién confidencial y reserva de divulgacion o suministro de datos o
informacion, previstos y sancionados en el articulo 108 en concordancia con el articulo 96
de la Ley Organica del Sistema y Servicio Eléctrico, de 9 de diciembre de 2010 %%, y

328 |La ASI indicé en sus comunicaciones que el Sr. Grisett, quien ya habia sido apresado en mayo de
2015 por el mismo caso, fue puesto nuevamente en libertad condicional el 26 de enero de 2017; alegd
también que el 19 de mayo de 2017, Sidor habia despedido al sindicalista, en razén de haberse
pronunciado en rechazo a la ANC después de veinte afios de servicio y una trayectoria sindical.

329 Comunicacion de 25 de junio de 2019 entregada a la Comision durante su visita al pais del 8 al
12 de julio de 2019.

330 Comunicacion de la CTV de 19 de marzo de 20109.
331 \ideoconferencia con la Comisidn el 29 de abril de 2019.

332 Comunicacion de 25 de junio de 2019 entregada a la Comision durante su visita al pais del 8 al
12 de julio de 2019.

333 Revelacion de informacion confidencial: Articulo 108. «Cualquiera que indebidamente y con
perjuicio para la RepUblica, haya revelado secretos concernientes a la seguridad del Sistema Eléctrico
Nacional, bien sea comunicando o publicando los documentos, u otras informaciones concernientes
al sistema, serd castigado con prision de ocho a dieciséis afios. Responsabilidad de los trabajadores y
trabajadoras: Articulo 96. Si los tipos penales previstos en este Titulo son cometidos por trabajadores
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articulo 55 de la Ley Organica de Seguridad de la Nacién, de 19 de noviembre de 2014 334,
y ii) el imputado estaba en ese momento cumpliendo una medida de arresto domiciliario y
se encontraba a la espera que se fijara fecha para realizar el acto de audiencia preliminar.

5.3. Actos de acoso

260. Tanto los querellantes como varias centrales sindicales denunciaron ante la Comision
acciones gubernamentales dirigidas a disuadir la actividad gremial y sindical a través de la
creacion de un ambiente hostil para dicha actividad, en particular, una campafa mediatica
en contra de FEDECAMARAS y sus organizaciones afiliadas, llamados a manifestaciones
en contra de dicha institucion que incluian insultos, y actos de vandalismo a sus sedes.

5.3.1. Campafia mediética en contra de FEDECAMARAS
y organizaciones afiliadas

261. En numerosas comunicaciones escritas **°, incluyendo el texto de la queja, y orales % ante
la Comision, los querellantes denunciaron la intensificacion de la campafia estigmatizadora
en contra de FEDECAMARAS, sus dirigentes y organizaciones y empresas afiliadas 3%,
consistente en la difusién de expresiones de descrédito, acusaciones infundadas, mensajes
intimidatorios y llamadas a la poblacion a movilizarse en su contra, a través de programas
televisivos de transmision semanal conducidos por miembros del partido de Gobierno que
ocupaban a su vez cargos del Poder Plblico %%, Los querellantes afiadieron que como

y trabajadoras del operador y prestador del servicio, la pena aplicable serd la méxima establecida para
cada caso».

334 Reserva de Divulgacion o Suministro de Datos o Informacion: Articulo 55. «Todos aquellos
funcionarios o funcionarias que presten servicio en cualquiera de los 6rganos del Poder Pablico o
cualquier institucion del Estado y divulguen o suministren datos o informaciones a cualquier
particular o a otro Estado, comprometiendo la seguridad y defensa de la Nacion, seran penados con
prision de cinco (5) a diez (10) afios».

335 practicamente en todas.
336 Reunién con la Comision en Ginebra, el 25 de enero de 2019.

337 Los querellantes destacaron que durante varios afios el Comité de Libertad Sindical habia
examinado numerosos alegatos de estigmatizacion e intimidacion por parte de las autoridades o
grupos u organizaciones bolivarianas contra FEDECAMARAS, sus organizaciones afiliadas, sus
dirigentes y empresas afiliadas. Véase CLS: caso num. 2254, 383.* informe provisional,
octubre-noviembre de 2017. En el mismo sentido, la mision de 2014 en su informe tomé nota de las
informaciones recibidas de FEDECAMARAS en relacion con el uso por parte del Gobierno de los
medios de comunicacién para formular graves acusaciones personales contra dirigentes de
FEDECAMARAS y organizaciones afiliadas y realizar llamamientos a tomar sus sedes con el fin de
responsabilizarlos de la crisis imputandoles sostener una guerra econémica contra el Gobierno e
inducir los niveles de inflacion por especulacion y acaparamiento de los productos. Informe de la
Mision Tripartita de Alto Nivel realizada en la Republica Bolivariana de Venezuela (Caracas,
27 a 31 de enero de 2014), Consejo de Administracion, 320.2 reunidn, Ginebra, 13-27 de marzo de
2014, parrafos 15y 44.

338 Entre otros funcionarios del Gobierno que presuntamente participan de esta campafa los
querellantes mencionaron a: Sr. Nicolds Maduro Moros, Presidente de la RepuUblica; Sr. Diosdado
Cabello, Presidente de la ANC y Vicepresidente del PSUV, en su programa «Con el Mazo Dando»;
Sr. Mario Silva, miembro del PSUV y de la ANC por el Sector de Trabajadores de la Economia
Popular, en su programa: «La Hojilla»; Sr. José Vicente Rangel Vale, periodista, politico, miembro
del PSUV, ex Vicepresidente de la Republica y ex Ministro bajo el gobierno del Presidente Hugo
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262.

consecuencia de esta campafia de agresion verbal se habian llevado a cabo varias protestas
en contra de la citada organizacion frente a sus sedes en diferentes ciudades del pais.

A este respecto, los querellantes alegaron que ** entre principios del afio 2016 y fines del
afio 2018 agentes estatales, incluido el Presidente de la Republica, en numerosas emisiones
televisivas, se refirieron a FEDECAMARAS, sus organizaciones afiliadas (entre otras,
CONSECOMERCIO, CONINDUSTRIA, FEDENAGA, FEDEAGRO y grupo de empresas
Polar) y sus dirigentes, con expresiones despectivas tales como «enemigos de los
trabajadores», «cercenadores de sus derechos laborales», «golpistas», «especuladores»,
«explotadores», «bandidos», «saqueadores», «delincuentes», «principales operadores de la
guerra econémica», «enemigos del pueblo», «traidores a la patria», «promotores de la guerra
y desestabilizacion econdmica del pais» responsabilizandolos, entre otras cosas, de la severa
crisis econdmica del pais, de la situacion de desabastecimiento de productos de consumo de
la poblacién, de desviar dolares oficiales asignados por el Gobierno, de vincularse con
bandas delictivas y hasta de organizar el asesinato de campesinos y lideres sociales. Con
respecto al grupo Polar, se denuncié que en octubre de 2015 3 se llevo a cabo una campania
mediatica en su contra denominada «el lado oscuro del oso blanco» constituida por reportajes
y programas difamatorios en los canales de television del Estado y en las redes sociales de
los partidos del Gobierno. En apoyo a estos alegatos, los querellantes presentaron videos con
fragmentos de numerosas emisiones televisadas en las que funcionarios gubernamentales
agredieron verbalmente a las citadas organizaciones y sus dirigentes durante este periodo,
algunos de cuyos ejemplos se muestran a continuacion:

Fecha Programa Cadena Persona Cargo

25416 -23.1.17 Zurda Konducta Venezolana  Pedro Carvajalinho
de television  y otros

30.4.16-3.5.16 Cadena nacional Venezolana Nicolas Maduro Presidente
17.5.16 - 27.10.16 de television de la Republica
28.10.16 — 18.9.18

16.11.16 - 9.12.16 Conelmazodando Venezolana  Diosdado Cabello  Presidente de la ANC
15.12.16 - 8.1.17 de television

11.1.17-1.217

7.2.18-24.10.18

14.11.18 -5.12.18

8.9.18-11.9.18 La hojilla Venezolana  Mario Silva Miembro de la ANC

16.10.18 - 31.10.18 de television de Venezuela de 2017

13.11.18 -27.11.18 por Carabobo

41218

21218 -23.9.18 José Vicente Hoy Televen José Vicente Miembro del PSUV,
Rangel Vale ex Vicepresidente de la

Republica y ex Ministro
bajo el gobierno de Hugo

Chéavez
8.3.18-14.3.18 Programa de TV Wills Rangel Secretario general
estatal de CBST

Chavez, en su programa «José Vicente hoy»; y Sr. Francisco Torrealba, ex Ministro del Poder Popular
para el Proceso Social de Trabajo, Presidente de la Comision de Trabajadores de la ANC y miembro
de la Direccion Nacional del PSUV como Vicepresidente de la Clase Obrera.

33% Comunicaciones de 24 de mayo de 2016, 30 de agosto de 2016, y 19 de febrero de 2017.

340 Comunicacidn de 30 de agosto de 2016.
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263.

264.

265.

Fecha Programa Cadena Persona Cargo

15.11.18-26.11.18  Noticiero Meridiano  Venevision Francisco Presidente de la
Torrealba Comision de
Trabajadores de la ANC,
ex Ministro del Trabajo
y Miembro de la
Direccion nacional
del PSUV

Segun pudo comprobar la Comisidn, estas expresiones se acompafaron, en varias
oportunidades, de amenazas a los dirigentes de dichas instituciones de ser llevados ante los
tribunales y encarcelarlos y, en algunos casos, de claros Ilamamientos al pueblo a actuar en
contra FEDECAMARAS vy sus organizaciones afiliadas. Segin los querellantes, estas
agresiones verbales se originaban, entre otras cosas, en opiniones divergentes y
cuestionamientos publicos de los miembros de estas organizaciones con respecto a la politica
econdmica del Gobierno, incluyendo el salario minimo y la fijacion de precios y a la
actuacion de la ANC.

En comunicaciones orales **, los querellantes se refirieron a un afiche que circul6 en las
redes sociales en diciembre de 2017 y que se colocO también en los locales de varios
ministerios a nivel nacional, tales como el MPPPST, de Agricultura, y el INTI, en el que
figuraban las fotos de los principales dirigentes de FEDECAMARAS e instituciones y
empresas afiliadas junto a expresiones tales como «hambreadores» del pueblo vy
responsables de la guerra econdmica. Un testigo que comparecio ante la Comision afirmé
que este hecho habia producido en todas las personas presentes en el afiche, la percepcion
de temor y riesgo de ser atacados por los ciudadanos en el ambiente de polarizacion aguda
en el que se encontraba el pais 342, Los querellantes afirmaron que habian realizado una
investigacion sobre el origen de dicho afiche y que habian descubierto que procedia de
fuentes gubernamentales ya que la persona al origen del mensaje aparecia con la bandera de
Venezuela y otros simbolos oficiales. Los querellantes sefialaron también que el presidente
de FEDECAMARAS se habia reunido con el Viceministro del Trabajo para denunciar este
hecho que, en su opinién, contribuia al odio ya que esto podia incitar a la realizacion de
ataques contra los dirigentes por parte de la poblacion 2y que el Ministro le habia dicho
gue serian retirados de circulacion, admitiendo asi, implicitamente, que provenian de fuentes
ligadas a los poderes publicos. Los querellantes agregaron que después de la denuncia los
afiches habian dejado de circular por un tiempo pero que habian reaparecido mas
recientemente.

En su respuesta, el Gobierno 3 indicé que, debido a la polarizacion politica, el tono de la
diatriba en la Republica Bolivariana de Venezuela era fuerte, pero que cualquier expresion
de polémica y de debate se daba siempre en el terreno de las palabras, nunca en el de la
accion violenta 3. El Gobierno afiadié que las expresiones altisonantes utilizadas por los
actores sociales y gubernamentales nunca degeneraban en précticas antisindicales y que

341 Reunidn en Ginebra el 15 de enero de 2019 y videoconferencia el 18 de marzo de 2019.

342 Reunién bilateral de la Comision con representantes de los querellantes (presencial y por
videoconferencia) del 8 de mayo de 2019.

343 Se recordd asimismo que en ese momento estaba siendo debatida la Ley contra el Odio.
344 Comunicacion de 21 de septiembre de 2018.

345 Al respecto y en relacion con estos alegatos, la CBST afirmé que habfa cuestionado el accionar de
FEDECAMARAS en varias ocasiones, por haber abandonado su razon de ser como representante del
sector productivo nacional y habia criticado a sus dirigentes, acusandolos pablicamente de golpistas.
Comunicacion recibida el 7 de enero de 2019.
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existian mecanismos juridicos a nivel nacional accesibles para quienes pudieran sentirse
agraviados.

5.3.2. Protestas publicas y actos de vandalismo frente a sedes

266.

267.

Igualmente, los querellantes denunciaron que la campafia de instigacion al odio en contra
de FEDECAMARAS estaba en el origen de protestas publicas y actos de vandalismo ante
las sedes de la citada organizacién y sus organizaciones afiliadas. Entre otros ejemplos,
indicaron que en octubre de 2016 grupos afectos al Gobierno habian organizado una protesta
de alrededor de 300 personas frente a la sede de FEDECAMARAS Caracas, para
responsabilizar a dicha institucion por la crisis del transporte publico y acusarla de sostener
la guerra econdémica contra el Gobierno, escondiendo y acaparando repuestos para el
transporte. Afadieron 34 que el 26 y 27 de octubre de 2017 habian tenido lugar protestas
publicas frente a las sedes de FEDECAMARAS Caracas y Bolivar 37 presuntamente
originadas en las acusaciones infundadas contra FEDECAMARAS que agrupaciones y
personas cercanas al Gobierno, incluyendo miembros de la ANC, habian proferido en los
medios de comunicacién, a pocas horas de una reunion de FEDECAMARAS con el nuevo
Ministro del Trabajo; junto con tales declaraciones a los medios se hicieron llamamientos al
pueblo a movilizarse contra FEDECAMARAS vy se solicitdo el apresamiento de sus
dirigentes 348,

Asimismo, la Comision fue informada *° de una serie de manifestaciones contra
FEDECAMARAS y organizaciones afiliadas que tuvieron lugar los dias 6, 8 y 22 de
noviembre y 12 de diciembre de 2018 frente a las sedes de FEDECAMARAS Lara
(Barquisimeto), Caracas y Bolivar y al Ministerio Publico en Caracas respectivamente. A
juicio de los querellantes, las mismas formaban parte de una estrategia desarrollada por la
dirigencia nacional del PSUV que ocupaban altos cargos en el Gobierno *°, con el fin de
combatir las reivindicaciones ante la crisis econémica y social en el pais, caracterizada por
la dificultad de acceso a los productos, especialmente alimentos y medicinas, y la pérdida
del valor adquisitivo del salario. Segun los querellantes, dicha estrategia quedd explicitada
en un Boletin del PSUV %! publicado en su portal web, asi como en las convocatorias de la

346 Comunicacion de 31 de octubre de 2017.

347 Seguin testimonios presentados a la Comision (videoconferencia de 22 de marzo de 2019),
sindicatos afectos al Gobierno se manifestaron frente a la sede acusando al sector empresarial de
FEDECAMARAS de la falta de poder adquisitivo del salario minimo y profirieron amenazas en
contra de dicha institucién. Segun los querellantes esta manifestacion fue liderada por el Sr. Pedro
Perales, presidente de la central sindical oficialista de la regién.

348 |_os querellantes presentaron a la Comision copia del texto de una carta de 30 de octubre de 2017
enviada por FEDECAMARAS al MPPPST expresando su preocupacion por tales hechos.

349 Comunicaciones de 21 de noviembre de 2018 y de 11 de enero de 2019.

350 |_os querellantes recordaron que la direccion nacional del PSUV estaba presidida por el Presidente
de la Republica, el primer vicepresidente es el actual presidente de la ANC (Sr. Diosdado Cabello) y
el secretario general de la vicepresidencia es el actual Ministro de Trabajo, Sr. Pifiate, entre otros.

351 Se trata del Boletin nim. 134 del 15 de noviembre de 2018 en el que, entre otras cosas, se afirma:
«El pueblo en general, la clase obrera y el gobierno revolucionario tenemos que asumir nuestras
responsabilidades politicas y productivas, ya la Central Bolivariana Socialistas de Trabajadores
(CBST) comenzé las acciones de denuncia y movilizacion contra los enemigos del pueblo y
particularmente contra los responsables de la guerra econdmica contra el pueblo agrupados en
FEDECAMARAS; esas acciones continuaran en los proximos dias. También avanzan varias de las
micromisiones aprobadas por el Congreso Constituyente de la Clase Obrera», pag. 5.
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Vicepresidencia de Movilizacion y Eventos del citado partido *2, junto con videos en los
que el Vicepresidente del PSUV y Presidente de la ANC, Sr. Diosdado Cabello, aludia al rol
del citado partido en la organizacién de dichas manifestaciones 2,

Segun los querellantes, en la manifestacion del 6 de noviembre de 2018, que conto con el
apoyo de la CBST **, se produjeron dafios en la fachada del edificio y sus inmediaciones
con grafitis 3°. Con respecto a la manifestacion de 8 de noviembre, los querellantes
indicaron que habia sido anunciada en el portal web del canal del Estado venezolano de
television >, y liderada por los Sres. F. Torrealba (antiguo Ministro del Trabajo,
vicepresidente de la clase obrera del PSUV vy presidente de la comisién permanente de
trabajadores de la ANC) y W. Rangel (presidente de la Federacion Unica de Trabajadores
Petroleros de Venezuela (FUTPV) y de la CBST-CCP y miembro de la ANC) *7. Asimismo,
los querellantes alegaron **8 que la manifestacion del 22 de noviembre frente a la sede de
FEDECAMARAS Bolivar (Puerto Ordaz) fue convocada y liderada por el jefe del comando
de campania estatal, Sr. Justo Noguera Pietri, gobernador del estado Bolivar y miembro del
partido en el Gobierno (PSUV) y el Sr. Tito Oviedo, jefe del comando municipal, y llevada
a cabo con ocasion de la instalacion del comando de campafa estatal para las elecciones
municipales convocadas para el mes de diciembre de 2018 3, Por Gltimo, con respecto a la
manifestacion de 12 de diciembre, los querellantes indicaron que habia sido convocada por
diversos sindicatos de trabajadores socialistas de distintos organismos vinculados o
dependientes del Gobierno, entre otros, la CBST, la Unidad de la Clase Obrera, el Frente

352 | a Comision tuvo acceso al texto de una de tales convocatorias (orden de operacién nim. 0081,
de 16 de noviembre de 2018) en la que se llamé a movilizaciones, marchas estatales hacia las sedes
de FEDECAMARAS, a fin de denunciar publicamente la directiva de estos gremios empresariales
opositores responsables de la conspiracion.

353 La Comision tuvo acceso a ambos videos, de 12 de noviembre de 2018 (rueda de prensa) y 14 de
noviembre de 2018 (Con el Mazo Dando).

354 LLa Comision tuvo acceso a un twitter del PSUV en el que se convoca a dicha manifestacion bajo
consignas que incluyen estigmatizacion e improperios.

3% |_a Comisidn tuvo acceso a notas de prensa y fotografias de los citados dafios. Los querellantes
agregaron que, durante su desarrollo, se realizaron llamados a los obreros de sindicatos a protestar
contra la burguesia y los enemigos del pueblo, aludiendo a FEDECAMARAS, exigiendo mano dura
contra la especulacién, el bachaqueo (adquisicion de productos subsidiados para posteriormente
revenderlos a un precio mas elevado en el mercado negro), la usura y el boicot.

356 A través de un video al que tuvo acceso la Comision en el que el jefe del comando de camparia del
PSUV para las elecciones municipales del 9 de diciembre convocada a la clase trabajadora a protestar
y marchar hasta la sede de FEDECAMARAS.

%7 Los querellantes indicaron que durante la misma se habia hecho entrega al dirigente de
FEDECAMARAS de un manifiesto, a cuyo contenido tuvo acceso la Comision, con un lenguaje
agresivo, incluyendo requerimientos y amenazas de carcel y prohibicién de salidas del pais a sus
dirigentes.

358 Comunicacidn de 11 de enero de 2019 y videoconferencia de 22 de marzo de 2019.

359 La Comisidn tuvo acceso al mensaje de convocatoria de dicha manifestacion en el que invitaban a
marchar desde la sede del PSUV hasta la sede de FEDECAMARAS. Los querellantes afiadieron que
durante la manifestacion el citado gobernador profiri6 mensajes estigmatizadores en contra de
FEDECAMARAS, acusando a la institucion del aumento de precios, del desabastecimiento de bienes
de consumo y de ser responsable del fracaso de la politica econémica del Gobierno. La Comision tuvo
acceso también al video con las declaraciones del gobernador. Indicaron también que dado que no
habia habido dafios materiales ni humanos no habian denunciado el hecho.
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270.

271.

Socialista de Mujeres Trabajadoras, el Consejo Socialista de Trabajadores del Ministerio de
Educacién y acompaiiada por representantes de la ANC, tales como el Sr. Hernan Iriarte 3%,

Segun los querellantes, estos actos de intimidacion, que incluyeron agresiones verbales en
contra de FEDECAMARAS, estaban vinculados con las actividades gremiales de dicha
institucion en defensa de los intereses de sus afiliados. Los querellantes sefialaron también
que, en carta de 29 de noviembre de 2018, el Gobierno habia negado su vinculacion con la
organizacion de estas marchas y manifestaciones publicas y habia argumentado que
FEDECAMARAS no habia presentado denuncias ante el Ministerio Publico por hechos de
caracter penal ocurridos durante tales protestas. A este respecto, los querellantes indicaron
que habian denunciado estos actos a través de cartas enviadas a los ministerios pertinentes %
en las cuales solicitaban también acciones preventivas de apoyo policial y de proteccién;
afiadieron que habia habido presencia policial durante las manifestaciones pero que ésta
habia actuado solamente en calidad de observadora con el fin de evitar desbordes y actos de
violencia mayor. Agregaron que en la citada carta el Gobierno habia propuesto actuar como
mediador ante la CBST, quien promovid la manifestacion de 12 de diciembre antes referida.

En su respuesta %2, el Gobierno afirmé que ninguno de sus funcionarios habia organizado
marchas o protestas hacia las sedes de organizaciones de empleadores y que en el pais habia
absoluto respeto del derecho a la protesta pacifica. Con respecto a la participacion del
Sr. Torrealba en las acciones organizadas por la CBST, el Gobierno declar6 que el mismo
es un dirigente nacional de dicha organizacion sindical y miembro electo de la ANC, pero
gue, en ese momento, no era funcionario y por lo tanto sus acciones no comprometian al
Gobierno. Afnadié también que no tenia conocimiento de ninguna denuncia formal de
FEDECAMARAS por esas acciones y que, segun informes de organismos de seguridad del
Estado, las citadas protestas habian sido pacificas. Por ultimo, el Gobierno puso de relieve
el contraste entre esta queja y el hecho de que las acciones violentas de 2017 protagonizadas
por grupos que el Gobierno define como de la derecha politica, y que afectaron a agremiados
de FEDECAMARAS, no habian sido denunciadas por tal organizacion.

En relacién con estos temas, un representante gubernamental declaré % que en noviembre
de 2018 habia tenido lugar una reunion en el despacho del Viceministro con representantes
de FEDECAMARAS, en la que se habia tratado la cuestién de la violencia durante las
manifestaciones en contra de dicha institucion y de la supuesta participacion de miembros
del Gobierno nacional en ejercicio en las mismas y en su organizacion. El citado
representante destacd que durante dicha reunion el Gobierno habia comunicado a
FEDECAMARAS que en tales manifestaciones s6lo habian estado presentes activistas del
PSUV vy dirigentes sindicales, y que, si se producia algin incidente de violencia, debian
presentar de inmediato la denuncia para que se investigara. El representante del Gobierno
puso de relieve que, en el caso especifico del Sr. Torrealba, sus opiniones de ningin modo
representaban las opiniones o posturas del Gobierno. En tal sentido, aseguré que los
representantes de FEDECAMARAS habian admitido en la citada reunion que, entre las

360 Segin los querellantes, los manifestantes protestaban en apoyo al proceso revolucionario y contra
FEDECAMARAS vy sus aliados, por el alza de los precios, asi como en defensa del salario y
anunciaron ante los medios de comunicacion social haber consignado una denuncia en la Fiscalia
General de la Republica contra FEDECAMARAS vy la empresa Polar, por presunta especulacion en
los precios de algunos alimentos, servicios funerarios y de salud. A este respecto, indicaron también
en la videoconferencia de 18 de marzo de 2019 que hasta ese momento no habian recibido notificacion
alguna de la Fiscalia.

31 Los querellantes presentaron a la Comision copias de tales cartas de 6 de noviembre de 2018
dirigida al Ministerio del Interior y de 7 de noviembre dirigida al MPPPST.

362 Comunicacion de 17 de diciembre de 2018.

363 Reunion presencial con la Comision en Ginebra del 14 al 16 de enero de 2019 y videoconferencia
de 29 de abril de 2019.
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personas presentes en las manifestaciones de ese afio, no se habia identificado a ningun
representante del Gobierno.

272. Sin embargo, la Comision toma nota de que un testigo de los querellantes que comparecio
ante la Comisién y que estuvo presente en la reunién de noviembre negd que algln
representante de FEDECAMARAS hubiera admitido que en las manifestaciones no habian
estado presentes miembros del Gobierno y afirmé que, por el contrario, los representantes
de dicha institucién habian dejado claro que en las protestas se habian personado
funcionarios publicos y que, como las mismas personas ocupaban diferentes cargos en el
Gobierno, el Partido y/o la Central Sindical Bolivariana, era muy dificil distinguir en qué rol
estaban actuando tales funcionarios; dijo que los Sres. Pifiate, Cabello y Torrealba eran
Ministro del Trabajo, presidente de la ANC y constituyentista de la citada Asamblea,
respectivamente, ademas de importantes dirigentes del PSUV, y que el Sr. Wills Rangel,
presidente de la CBST, era también constituyentista de la ANC.

5.3.3. Acoso a dirigentes empleadores y trabajadores durante
la realizacion de sus actividades gremiales
y sindicales y en su vida privada

273. En sus comunicaciones escritas a la Comision, los querellantes y algunas organizaciones de
trabajadores alegaron que dirigentes gremiales y sindicales habian sido objeto de
seguimientos, persecucion e intimidacion por los servicios de inteligencia del Estado ** con
el objeto de amedrentarlos y hacerlos desistir del ejercicio de sus actividades gremiales y
sindicales. Durante una reunion presencial en Ginebra, un representante de los querellantes
aleg6 que la situacién de amedrentamiento del sector gremial era una practica permanente
en todo el pais a través de funcionarios del SEBIN en muchas de las actividades gremiales,
en las que los funcionarios de este servicio de investigacién permanecian en el lugar de las
actividades sin identificarse, tomaban fotos y grababan sin pedir el consentimiento de los
participantes, y que estas acciones eran percibidas por el sector gremial como medidas de
intimidacion destinadas a coartar su actividad gremial. Segun los querellantes, estas acciones
se veian acompafadas por actos de censura tales como el cierre de emisoras de radio afiliadas
a FEDECAMRAS o la emision de entrevistas de manera diferida luego de haber sido
supervisadas y censuradas. La Comision recibié al respecto numerosos testimonios orales,
fotografias y videos.

Alegatos sobre empleadores

274. Ensus comunicaciones escritas, los querellantes alegaron los siguientes actos de agentes del
Estado con supuestos fines intimidatorios: i) persecucion del Sr. Roig, cuando cumplia
funciones como presidente de FEDECAMARAS, a las reuniones fuera de la sede, incluso
en el interior del pais, exposicion de su agenda de trabajo en los medios de comunicacién y
grabacion y exposicion publica de actos de su vida privada; ii) persecucion del
Sr. Larrazébal, en el cumplimiento de sus funciones como presidente de FEDECAMARAS;
iii) grabacion de conversacién privada y exposicion en los medios de comunicacién de un
empresario del grupo de empresas Polar, grupo de empresas de alimentos y bebidas mas
importante del pais y afiliado de FEDECAMARAS; iv) irrupcion de fuerzas militares y de
inteligencia del Estado en el directorio de FEDENAGA, organizacion gremial afiliada a
FEDECAMARAS, el 23 de enero de 2019, y v) obstaculizacion del viaje a una actividad
relacionada con su representacion gremial del ex presidente de Camara de Pequefios y
Medianos Industriales y Artesanos del Estado de Carabobo (CAPEMIAC).

364 En particular, el SEBIN.
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Persecucion de presidentes de FEDECAMARAS

275.

276.

Con respecto al seguimiento del Sr. Roig durante su presidencia de FEDECAMARAS, los
querellantes denunciaron 3% que entre septiembre y noviembre de 2014, durante una gira por
diferentes ciudades y estados del pais para presentar en particular el documento
«Compromiso con Venezuela», y participar en actividades en las que se debatia sobre el
futuro econémico del pais, el Sr. Jorge Roig fue seguido y fotografiado constantemente por
individuos presuntamente funcionarios del SEBIN; en una de dichas presentaciones en
Araure, Estado Portuguesa, un grupo de personas, con camisas rojas y con actitud violenta,
identificados por los querellantes como «colectivos» agredieron al personal de
FEDECAMARAS al salir del recinto; asimismo, se informo a la Comision que el Sr. Roig
fue citado por el Presidente Maduro en cadena nacional a comparecer ante el Ministerio del
Interior, y que al concurrir le fue solicitada la agenda de actividades de FEDECAMARAS
para ese afio, la cual fue expuesta y difundida por los medios de comunicacién social del
Estado, acompafiada de interpretaciones que hacian suponer fines politicos en sus
actividades, cuando, en realidad, segln indicaron los gquerellantes, se trataba de reuniones
regulares enmarcadas estrictamente en cuestiones empresariales; se alegd asimismo que
durante todo este tiempo, el teléfono celular y el correo electronico del Sr. Roig estuvieron
intervenidos por la policia. A este respecto, la Comisién tuvo acceso a un video en el que
representantes del Gobierno declaraban y mostraban estar al tanto de los movimientos
profesionales y privados de dirigentes de FEDECAMARAS, incluidas conversaciones con
familiares. Asimismo, la Comisidén recibié testimonios de personas directamente
involucradas en estos hechos de persecucion y violacion de su privacidad por parte del
SEBIN %%, Finalmente, los querellantes destacaron que los que antecedian no eran ataques
personales en contra del Sr. Roig, sino en su calidad de dirigente de FEDECAMARAS, lo
gue prueba el hecho de que al dejar la presidencia disminuyeron considerablemente. Un
testigo de los querellantes que comparecié ante la Comision 37, y que habia participado en
las giras al interior del pais con el Sr. Roig, confirm6 que habian sido perseguidos por
camionetas de funcionarios del SEBIN y que un funcionario de dicho organismo les habia
sacado fotos sin su autorizacion.

En cuanto al Sr. Larrazabal, un testigo que comparecié ante la Comision 3%, declaré que al
presidente de FEDECAMARAS no le resultaba posible comunicar sus posiciones
institucionales a la sociedad, ya que cuando realizaba declaraciones a la prensa por escrito
sus palabras eran censuradas, y que ya no habia programas en vivo porque todo se grababa
antes de ser emitido con el objeto de ser censurado. Denuncié también que, de manera
general, el presidente de esa institucion durante sus actividades gremiales publicas era
constantemente vigilado a través de la presencia en todos los actos publicos de la institucion
de representantes de la policia politica que se personaban en dichos eventos y permanecian
alli durante la duracion de los mismos tomando fotos sin autorizacion de los participantes.
La Comision tuvo acceso a fotos que evidencian la presencia de personas armadas ajenas a
tales eventos en los mismos.

365 Comunicacion de 27 de noviembre de 2014 enviada originalmente en el marco del caso nim. 2254
ante el Comité de Libertad Sindical, y reenviada a la Comisién por comunicacion de 24 de septiembre
de 2018.

366 \ideoconferencia de 18 de marzo de 20109.
367 Videoconferencia de 8 de mayo de 2019.

368 VVideoconferencia de 18 de marzo de 2019, reunidén presencial con la Comisién el 8 de mayo de
2019 y audiencias en Ginebra el 10 de mayo de 2019.

124

CICICIORCXC)



Persecucion del presidente del grupo de empresas Polar

277. Los querellantes denunciaron también que en octubre de 2015 fue grabada sin autorizacion

judicial una conversacion telefénica privada %, que versaba sobre la situacion econémica
del pais, entre el presidente del grupo empresarial Polar, Sr. Lorenzo Mendoza, y un
economista venezolano radicado en el exterior; posteriormente, la conversacién fue
reproducida en un programa de television del canal del Estado y comentada por su conductor,
el entonces Presidente de la Asamblea Nacional, con intervencion telefonica del Presidente
de la Republica 37°; sobre esta base, el Presidente de la Republica habria solicitado
publicamente el inicio de una investigacion y procedimiento judicial ante el Ministerio
Publico en contra del Sr. Lorenzo Mendoza, el cual se llevd a cabo dias mas tarde,
atribuyéndoles al Sr. Mendoza y a su interlocutor la comision de los delitos de usurpacion
de funciones, traicion a la patria y asociacion para delinquir.

Irrupcion de las FAES y el DGCIM en la sede de FEDENAGA

278.

279.

Los querellantes alegaron ** que el dia 23 de enero de 2019, durante la celebracion del
directorio de FEDENAGA en San Cristébal, estado Tachira, irrumpieron en el recinto
miembros de las FAES y de la DGCIM, fuertemente armados, con el objeto de inspeccionar
supuestas acciones subversivas por parte de la institucion gremial. Segun los querellantes, la
accion habria obedecido a las declaraciones publicas ofrecidas por los representantes
gremiales del sector, en particular del presidente de dicha institucion, el Sr. Armando Chacin,
con relacion a la retencién considerada ilegal por los querellantes, de un porcentaje de la
produccién del ganado por parte de organismos vinculados a los gobiernos de los estados
con mayor produccion ganadera 372,

En relacion con los hechos que anteceden, el Gobierno declaré que *7: i) ninguno de los
miembros de FEDECAMARAS se encontraba detenido o perseguido y que la citada
organizacion empresarial tenia toda la libertad, como cualquier ciudadano u organizacion en
la Republica Bolivariana de Venezuela de desplazarse por el territorio nacional y de reunirse
con sus afiliados y con otras organizaciones de la sociedad civil, y que ii) no habia una
denuncia abierta sobre la irrupcion de fuerzas de seguridad del Estado en la sede de
FEDENAGA, pero que habian tenido informacion no confirmada de irrupcion de un cuerpo
en la sede de dicha institucion en esa fecha. Sin embargo, sugirieron que la irrupcion habia
tenido que ver con el ingreso ilegal de personas desde Colombia a VVenezuela por el estado

369 Habida cuenta de que la legislacion venezolana exige que para poder grabar una conversacion
privada se debe haber iniciado previamente una investigacién por parte del Ministerio Pablico y
haberse recabado autorizacidn judicial vinculada con el objeto de la investigacion penal en curso, los
querellantes indicaron que dicha grabacion seria ilegal.

370 |_a Comision tuvo acceso al video que reproduce dicho programa de television.
371 Comunicacion de 22 de abril de 2019.

372 En comunicacion de 21 de noviembre de 2018, los querellantes informaron a la Comisidn de que,
en el mes de octubre de 2018, distintos entes regionales y locales adscritos a gobernaciones y alcaldias
de estados ganaderos, habian enviado comunicados a los productores de ganado, requiriéndoles la
entrega y venta obligada de un 30 por ciento de los animales para ser sacrificados y distribuidos a
través de las redes del Estado, a cambio de una contraprestacion considerada baja por los querellantes,
cuyo pago, segun se alegd, se sujetaba al cumplimiento de algunos requisitos, lo cual habria
configurado una confiscacion.

373 Comunicacion de 9 de marzo de 2016 y de 21 de septiembre de 2018.
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Téchira, ubicado en la frontera con Colombia, mas que con las declaraciones publicas de los
dirigentes de la institucion gremial. 37,

Persecucion del ex presidente de CAPEMIAC

280.

Los querellantes denunciaron *7 que: i) el 1.° de julio de 2019 cuando el Sr. Oscar Garcia
Pefialoza, presidente de la CAPEMIAC, organizacién afiliada a FEDECAMARAS, se
disponia a salir del pais para participar en el Ill Foro iberoamericano de MIPYME
organizado en Argentina, fue interrogado por la policia de migracion sobre las actividades
que realizaria en su lugar de destino; ii) al informar que se trataba de una invitacién para
representar a FEDECAMARAS en el foro, habia sido detenido y hostigado, indicAndosele
que si queria salir del pais tendria que pagarles, pues si era de FEDECAMARAS
seguramente tendria dolares o deberia darle trabajo en Argentina a un familiar de uno de los
guardias de migracidn que se encontraba en ese pais; iii) ante la negativa del Sr. Garcia de
acceder a las proposiciones de los guardias de migracion, éstos retuvieron sus documentos
y lo dejaron en espera, lo que ocasiond que perdiera su vuelo hacia Buenos Aires, y
iv) después de varias horas de espera, una funcionaria de la aerolinea COPA se acercd al
Sr. Garcia y le informé que ya podia buscar sus maletas y que la situacion estaba fuera de su
control, ya que habia sido el Gobierno quien habia impedido que abordara el avion.

Denuncias sobre trabajadores

281.

La Comisidn recibié declaraciones de organizaciones de trabajadores denunciando el
hostigamiento y persecucion de lideres sindicales, a saber: i) el Sr. Carlos Omar Navarro
Carrasco, presidente de la ASI; ii) la Sra. Carmen Mata, presidenta de la Federacién de
Trabajadores del Estado Amazonas (FETRA AMAZONAS); iii) el Sr. Pablo Zambrano,
secretario ejecutivo de FETRASALUD; iv) la Sra. Deillily Rodriguez, dirigente sindical del
Sindicato de Trabajadores del Metro de Caracas (SITRAMECA), y v) la Sra. Damaris
Cervantes Polanco, secretaria nacional de secciones de SINTRAEDELCA, vy el Sr. José
Cedefio Zorrilla, dirigente sindical de CORPOELEC. De manera general, las citadas
organizaciones afirmaron que habia persecucion contra todo dirigente sindical que se oponia
a las politicas del Gobierno *’¢, y que se llegaba incluso al despido masivo de trabajadores
con fuero sindical por haber estado implicados en protestas *'7.

374 Declaracion de un representante de la Fiscalia en la videoconferencia de 29 de abril de 2019.

375 Reunion de los querellantes con la Comision durante su visita al pais.

376 Se denuncid también persecucion en contra de los siguientes dirigentes sindicales: Sra. Marcela
Maspero, presidenta de UNETE (destacando que habria tenido que abandonar el pais debido a sus
actividades sindicales); Sr. José Gregorio Matute Quifionez, miembro de FADESS (la Comision tuvo
ante si el texto de la denuncia de amenaza de muerte contra él y su grupo familiar presentada ante el
Ministerio Publico el 26 de noviembre de 2014); y Sr. Javier Torres, lider del Movimiento 7 La Voz
Alcasiana de CVG Aluminio del Caroni, S.A. (CVG ALCASA).

377 Durante la visita de la Comisién a Bolivar, el 10 de julio de 2019, se denuncid el despido arbitrario
sin justificacion juridica de trabajadores de Ferrominera, miembros del comité ejecutivo y delegados
de SINTRAFERROMINERA, por haber estado implicados en las protestas de noviembre y diciembre
de 2018, a saber: Sres. Orangel Herrera, Adul Hurtado, Degrain Marichales, Rudy Gonzélez, Deweel
Hernandez, Alberto Pérez, Yhezzi Gonzélez, José Gamboa, Junior Mejia, Divis Pernia, Juan Arteaga,
Luis Moyano, Pedro Calzadilla, Richard Jiménez, Jesus Teran, José Henriquez y Sra. Tania
Rodriguez. Se informo también de la destitucion arbitraria del Sr. Noel Hernandez Ibarra secretario
de actas SUNEP-CVG, investido de fuero sindical.
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Persecucion del presidente de ASI

282.

283.

284.

En cuanto a la presunta persecucién del Sr. Navarro, segln estas organizaciones, durante
una reunion que tuvo lugar del 17 al 19 julio de 2018 en el Hotel Villa D’ Este en la ciudad
de Caracas, los miembros del comité ejecutivo de la ASI fueron abordados por presuntos
colectivos armados, del Gobierno (seis hombres y una mujer, uno de los cuales se identifico
como el «comandante Camejo»), los cuales permanecieron alli durante los tres dias del
congreso en actitud amenazante y ordenaron a los duefios del hotel que quitaran los servicios
de agua y electricidad y cerraran los salones donde se desarrollaba el evento. Se sefiald
también que, al cierre del comité ejecutivo, el Sr. Navarro habia sido seguido por unidades
de los cuerpos armados del Gobierno (que se desplazaban en un taxi blanco y una camioneta
pick up blanca que, a su juicio, son conocidas en el pais por sus antecedentes de persecucién
y acoso) hasta su casa. Afiadieron que estos hechos se habian denunciado ante el MPPPST
y la Fiscalia General de la Republica 37,

Asimismo, adujeron que, desde esa fecha, el Sr. Navarro habia sido perseguido y hostigado
diariamente por parte de los cuerpos oficiales de seguridad del Gobierno, asi como por
colectivos armados con vehiculos civiles no identificados durante muchas de sus actividades
personales y profesionales; segln los testimonios recibidos por la Comisidn, esa persecucion
se origind en las marchas de 1.° de mayo que desde 2017 ASI organiza por si misma. Entre
otros, se sefialaron los siguientes hechos 3°: i) durante la CIT en Ginebra en junio de 2018,
después de haber presentado una queja multiple contra el Gobierno, el Sr. Navarro fue
amenazado por los guardaespaldas de la delegacion gubernamental 3°; ii) el 15 de
septiembre de 2018, mientras se dirigia a sus clases en la Universidad Catdlica Andrés Bello,
fue seguido por una unidad motorizada de la DGCIM, y el servicio de vigilancia de la
universidad, que fue testigo, informo de este hecho al rector; se alegd que el Sr. Navarro fue
perseguido en otras actividades de su vida diaria tales como sus visitas al médico o sus idas
al mercado; iii) el 12 de septiembre de 2018, la Sra. Ana Soto, miembro del Comité Mundial
de Mujeres de la CSl, fue seguida por un motorizado de la DGCIM después de haber estado
en la casa del Sr. Navarro; iv) durante el mes de septiembre de 2018, su hija fue perseguida
por un vehiculo sin identificacion en sus desplazamientos privados, y v) el 24 de agosto de
2018, funcionarios de la DGCIM atacaron a su empleada doméstica y le robaron el teléfono
celular de la esposa del dirigente a la entrada de la vivienda de la familia Navarro; la misma
persona identificada por la empleada como autor del robo al dia siguiente, persiguio a la
familia en sus actividades privadas. Se argumenté también que, por tales motivos, el
Sr. Navarro se abstuvo de asistir a las reuniones normales de direccion de la central sindical
para no afectar a las organizaciones y a sus dirigentes. A juicio de la ASI, estos hechos se
originaron por causa de las denuncias del Sr. Navarro sobre violaciones de los derechos
fundamentales del trabajo en el pais.

Se inform6 a la Comisidon que el Sr. Navarro habia denunciado el acoso y la persecucién a
la cual estaba siendo sometido él y su familia ante los medios de comunicacion, el Ministerio
Publico (Fiscalia), el MPPPST y el CICPC. Segun se adujo, este seguimiento habria llevado
ala CSA 'y a la CSl a presentar sendas cartas de 29 de agosto y 26 de octubre de 2018, al
Ministro del Trabajo y al Presidente de la Republica, respectivamente %!, para que se

378 |La Comision tuvo acceso al texto de la carta en la que consta la denuncia recibida por la Fiscalia
el 21 de agosto de 2018.
37% Comunicacion de la ASI de 21 de marzo de 20109.

380 Un testigo que comparecio6 ante la Comision alego que los citados guardaespaldas amenazaron al
Sr. Navarro de que cuando llegara al pais la delincuencia organizada se ocuparia de hacerlo
desaparecer.

381 |_a Comision recibi6 copias de ambas cartas.
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285.

dictaran medidas de proteccidn personal al dirigente y su familia y solicitar a las autoridades
responsables que investigaran los hechos y los sancionaran. De acuerdo con estas
afirmaciones, la criminalizacion de la accion sindical y la judicializacion de las relaciones
obrero-patronales, que tenian por objeto detener la lucha de la clase trabajadora, habrian
llevado a un aumento de las persecuciones, detenciones, desapariciones y secuestros de
dirigentes sindicales, razones por las cuales, por su seguridad y la de su familia, el
Sr. Navarro habia decidido abandonar el pais en octubre de 2018.

En cuanto a estos alegatos, el Gobierno afirmé 32 que: i) ningln organismo de seguridad
irrumpio en la reunién de la ASI, sino que se tratd de una organizacion de vecinos de Sabana
Grande, cuyo jefe se hacia Ilamar el comandante, que utilizaba el hotel como sitio de
reuniones cotidianas y que conocian al duefio del hotel, que no presentaban ninguna
identificacion y que de manera ilegal se habian entrometido en la reunién, por lo que nada
habia tenido que ver el Gobierno con esta situacion; ii) con respecto al allanamiento del local
de su sobrino del Sr. Navarro por parte del SEBIN, no habia podido verificar con el SEBIN
si habia ocurrido o no, pero indicd que el Sr. Navarro en su denuncia no habia incluido
demasiadas precisiones; iii) el Sr. Navarro, dada su edad, salud delicada y poca ascendencia
politica y sindical no representaba una amenaza para la Republica Bolivariana de Venezuela,
por lo cual no habria justificacién para utilizar recursos en la persecucion del Sr. Navarro;
iv) no existia ninguna denuncia ni procedimiento en su contra; v) el Sr. Navarro habia
presentado una denuncia ante el MPPPST y hubo una reunion con la Sra. Le6n Molina y
llamadas telefonicas pero se suspendieron las reuniones de seguimiento porque se envié
también la denuncia a la Fiscalia, y vi) su peticion de asilo se inscribia en una tendencia que
se ha instalado en el pais por la cual dirigentes sindicales piden el asilo para aumentar su
poder, so pretexto de que se los persigue.

Persecucion de la presidenta de FETRA AMAZONAS,
y del secretario ejecutivo de FETRASALUD

286.

287.

Por altimo, la Comision recibié quejas de organizaciones de trabajadores 2 sobre la
persecucién y acoso de que fueron objeto la Sra. Carmen Mata, y el Sr. Pablo Zambrano. La
Sra. Mata habria salido del pais hacia Colombia el 24 de enero de 2019 al enterarse de que
habia una orden de aprehensién en su contra por haber participado en la convocatoria de la
oposicion a la concentracion del 23 de enero en Puerto Ayacucho, estado Bolivar, dictada
por el General del ejército Miguel Eliécer Martinez Morales, comandante de la Zona
Operativa de Defensa Integral, ZODI 63 Amazonas. Se argumentd que esta persecucion se
debia a la participacion de la Sra. Mata en protestas por la violacion de los convenios
colectivos llevadas a cabo en Amazonas el 23 de enero.

Por su parte, en relacion con el Sr. Pablo Zambrano se aleg6 que: i) habia recibido citaciones
para comparecer ante la Fiscalia y numerosas advertencias y amenazas de detencion sobre
sus declaraciones acerca del sistema de salud; ii) el 11 de junio de 2018, el entonces Ministro
de Salud, Sr. Luis L6pez, en un programa transmitido por la emisora Radio Nacional de
Venezuela (RNV) lo habia amenazado con la cércel; iii) el 10 de mayo de 2018, el
Sr. Zambrano habia sido agredido con golpes y gas paralizante en la cara por colectivos que,
durante una protesta de sindicatos nacionales de la salud, habrian irrumpido en las
instalaciones del Hospital Vargas con intenciones de secuestrarlo %¥*; iv) los citados

382 Reunion presencial con la Comision en Ginebra, el dia 7 de mayo de 2019.
383 Comunicacion de la CTV de 18 de marzo de 2019.
384 Declaraciones de un representante de un sindicato afiliado a la CTV durante la videoconferencia

con representantes sindicales de 6 de mayo de 2019 y de un testigo que comparecié ante la Comision
en Caracas el 11 de julio de 2019. El citado testigo afiadié que el ya el 21 de agosto de 2017 el
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colectivos respondian presuntamente a las drdenes del jefe de seguridad del Ministerio de
Salud, Sr. Marlon Colmenares, quién, ademas, habria amenazado pdblicamente de muerte al
Sr. Zambrano, y V) este hecho habia sido denunciado ante el Ministerio Pablico, pero que la
Unica respuesta obtenida habian sido amenazas de encarcelamiento si no desistia de sus
actividades de protesta y la persecucion constante por miembros del SEBIN de las que eran
objeto él y su hijo, Sr. Mauro Zambrano, también dirigente sindical.

288. En una comunicacion oral *¥° ante la Comision, el Gobierno declaré que no tenia denuncias
de persecuciones de dirigentes sindicales, salvo el caso del Sr. Navarro, quien habia
denunciado que era objeto de persecucion por parte de un organismo de seguridad. A este
respecto, el Gobierno sefialé que no habia abierto ningun proceso de persecucién contra
ningan sindicalista y que, si hubiera habido realmente persecucion, no hubieran podido
abandonar el pais.

Persecucion de la sindicalista de SINTRAMETRO Caracas

289. Segun testimonios presentados ante la Comision ¢, la Sra. Deillily Rodriguez, dirigente
sindical del SITRAMECA, habria sido arbitrariamente despedida el 31 de octubre de 2018,
sin calificacion previa, luego de haber hecho declaraciones a la prensa en el mes de octubre
de 2018 en Caracas Y entregar un documento al MPPPST con sus demandas contractuales
en oposicién al achatamiento de las tablas salariales, asi como sometida a persecucion por
parte de las fuerzas de seguridad del Estado. Se inform¢6 también que: i) la Sra. Rodriguez
habia sido acosada y recibido amenazas de muerte en 2017 *7 por haber sido electa como
parte de la directiva sindical de SITRAMECA en las elecciones sindicales 2017-2020 por
una plancha que no era la gubernamental apoyada por el PSUV; ii) desde entonces habia
sido perseguida, vigilada en sus movimientos personales por camionetas del personal de
seguridad de la empresa y recibido llamadas telefénicas de amenazas, lo que la habia
obligado a vivir alejada de su hija menor de edad y a cambiar frecuentemente de domicilio,
y iii) el 13 de marzo de 2019, la comisién de delincuencia organizada del CICPC habia citado
a su esposo, quien no es sindicalista, a declarar y abierto una investigacién en su contra,
presuntamente como forma de represalia por las actividades de protesta de la Sra. Rodriguez.

Persecucion de sindicalistas de CORPOELEC

290. Durante su visita a la ciudad de Puerto Ordaz la Comision recibi6 testificaciones de
dirigentes sindicales de la empresa CORPOELEC presuntamente perseguidos por haber
realizado declaraciones a la prensa el 18 de febrero de 2019, sobre la precariedad del sistema
eléctrico nacional. En particular, se afirm6 que: i) la Sra. Damaris Cervantes Polanco,
secretaria nacional de secciones de SINTRAEDELCA, el 7 de marzo habia sido notificada
por su supervisora que estaba despedida a causa de sus declaraciones del mes de febrero, y
el 9 de marzo siguiente el SEBIN la buscé en la residencia de un familiar y luego en su casa,
y ii) el Sr. José Cedefio Zorrilla, dirigente sindical del sector eléctrico, el 9 de marzo de 2019
habia sido buscado en su casa por el SEBIN. Ambos dirigentes sindicales habrian tenido
orden de aprehensién en su contra, acusados de asociacion para delinquir, fuga de
informacion estratégica de CORPOELEC, sabotaje al sistema eléctrico nacional y traicién a

Sr. Zambrano habia sido agredido por 15 hombres al entrar a la direccion del hospital para
entrevistarse con la directora, Dra. Antonieta Caporales; segln el testigo, aunque los hechos habian
quedado registrados en los videos de seguridad del hospital, nunca se lo entregaron y por tal motivo
el CICPC se neg0 a dar curso a la denuncia.

385 Reunion de un representante del Gobierno con la Comision en Ginebra el 15 de enero de 2019.
386 Reunion de la Comision con los sindicatos durante su visita al pais.

387 La Comision tuvo ante si copia del texto de la denuncia presentada ante el Ministerio Publico de
31 de octubre de 2017.
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la patria, por lo que habian decidido huir desde Bolivar a Tachira y de alli a Colombia el 29
de marzo de 20109.

5.3.4. Detenciones cortas sin orden judicial en la sede del SEBIN

Alegatos sobre empleadores

291.

Los querellantes presentaron diversos alegatos relativos a detenciones arbitrarias de lideres
gremiales que no tenian fundamentacion legal alguna, sin orden judicial y en las que no se
habian respetado el derecho a la defensa, ni las garantias del debido proceso, a saber: i) el
Sr. Garmendia, cuando cumplia funciones como presidente de la CONINDUSTRIA,
asociacion de industriales, y era miembro del comité estratégico de FEDECAMARAS,
debido a sus declaraciones publicas; ii) el Sr. Luis Rodriguez, presidente de la Asociacion
Nacional de Supermercados y Autoservicios (ANSA); iii) el Sr. Carlos Rosales Bricefio,
presidente de la Asociacion Venezolana de Clinicas y Hospitales; iv) el Sr. Antonio Pestana,
presidente de FEDEAGRO, y V) el Sr. Rusvel Gutiérrez, ex presidente de la Cdmara de
Comerciantes Industriales y Aduaneros del Estado Vargas (CADUAINCO).

Detencion del presidente de CONINDUSTRIA

292.

293.

En lo relativo a la detencion del presidente de CONINDUSTRIA, los querellantes
alegaron %, que durante la noche del 20 de septiembre de 2014, funcionarios del SEBIN
fuertemente armados se presentaron en su residencia con el objeto de citarlo para que
acudiera a la sede dicho organismo al dia siguiente, lo cual ocurrid; segln testimonios
presentados ante la Comisién, el Sr. Eduardo Garmendia permanecid alli retenido desde las
14 horas hasta las 2 horas del dia siguiente, incomunicado y sin acceso a alimentos ni
posibilidad de dormir, para ser interrogado sobre sus declaraciones a la prensa de 9 de
septiembre de 2014 relativas al impacto sobre la productividad en la Republica Bolivariana
de Venezuela del virus chikungunya, asi como sobre las actividades de CONINDUSTRIA.
A este respecto, la Comision tuvo acceso al video de una transmision emitida por el canal
del Estado en el que el Presidente de la Republica sefial6 que el Sr. Garmendia habia sido
retenido e interrogado por el SEBIN debido a sus declaraciones sobre el virus chikungunya
y afirmé que sélo las autoridades gubernamentales podian declarar sobre esta materia,
agregando que el Sr. Garmendia habia retirado sus afirmaciones, lo cual fue negado por los
guerellantes. Los querellantes indicaron asimismo que, simultaneamente a estos hechos, la
Fiscalia habia solicitado que se le notificara toda actuacion del Sr. Garmendia ante el
Servicio Auténomo Registros y Notarias (SAREN).

En su respuesta el Gobierno declar6 que el presidente de CONINDUSTRIA no habia sido
detenido, sino que se habia dirigido por sus propios medios a la sede del SEBIN cumpliendo
con una citacién que le fuera hecha para responder a preguntas sobre declaraciones
realizadas a un diario de publicacion nacional sobre como el brote del virus chikungunya
afectaria a la productividad; tales declaraciones habrian sido emitidas sin tener pruebas, lo
cual habria sido admitido por el Sr. Garmendia, asi como el hecho de haber recibido un trato
cortés por parte de los funcionarios del SEBIN.

Detencidn del presidente de la ANSA

294. La Comision escuchd testimonios orales de los querellantes denunciando que, el 1.° de

febrero de 2015, el Sr.Luis Rodriguez, presidente de la ANSA, asociada a
FEDECAMARAS, habia sido detenido junto con directivos de la cadena Dia a Dia por
funcionarios del SEBIN, al salir de una reunién con el vicepresidente de seguridad y

388 En una comunicacion enviada en el marco del caso nim. 2254 ante el Comité de Libertad Sindical.
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soberania alimentaria, Sr. Osorio, sin orden judicial y sin que los motivos de tal detencion
estuvieran claros, permaneciendo detenido durante 48 horas en las que tuvo que declarar en
relacion con el abastecimiento de productos en el pais; los testigos indicaron que fue liberado
sin cargos.

295. El Gobierno declard que no existia registro alguno de la investigacion iniciada contra el
presidente de la ANSA, quién solo fue entrevistado en la sede del SEBIN, ya que él mismo
manifestd su deseo de aportar informacion sobre el caso Dia a Dia-Practimercados.

Detencién del presidente de la Asociacién Venezolana
de Clinicas y Hospitales

296. Los querellantes denunciaron que el 5 de febrero de 2015 funcionarios del SEBIN habian
conminado al médico, Sr. Rosales Bricefio, a acompafarlos a su sede regional cuando se
encontraba en su consultorio ubicado en la ciudad de Valencia, estado Carabobo, donde
habia permanecido tres horas detenido. Segun los alegatos, la detencién se habria debido a
declaraciones del Dr. Rosales respecto a la escasez de medicinas e insumos en clinicas y
hospitales y a su llamamiento a las autoridades a atender la emergencia. Afadieron que el
SEBIN habia comunicado al Dr. Rosales que sus declaraciones a los medios de
comunicacién podrian haber generado alarma en la poblacion y que no eran objetivas. Se
alegd que esta situacion habia hecho que el Dr. Rosales se retirara de las diferentes
asociaciones a las que pertenecia y que no hubiera vuelto a ejercer como dirigente
empleador.

297. A este respecto, el Gobierno indico que el presidente de la Asociacion Venezolana de
Clinicas y Hospitales habia sido entrevistado en la sede del SEBIN en relacion con
declaraciones realizadas a la prensa, pero gozando de plena libertad.

Detencion del presidente de FEDEAGRO

298. En cuanto al Sr. Pestana, un representante de los querellantes que comparecié ante la
Comision 39 alegé que entre 2013 y 2017, durante su mandato como presidente de
FEDEAGRO, el Sr. Pestana habia sido perseguido por funcionarios del Gobierno nacional
cada vez que hacia una declaracion contraria a las politicas del mismo. Agregd que el
Sr. Pestana habia recibido una Illamada en su teléfono celular cuando se encontraba en
Caracas %, en la que el ex ministro de alimentacion y vicepresidente del sector
agroalimentario, Sr. Osorio, y personas del SEBIN y de las FAES le habian exigido que se
presentara a dar explicaciones sobre sus declaraciones en una rueda de prensa el dia anterior;
el testigo indicé que se habia tratado de una reunion que habia durado tres horas de tono
altamente agresivo, donde habia sido insultado y amenazado con la cércel; afiadié que el
Sr. Pestana habia sido perseguido por miembros del SEBIN y por los colectivos.

Detencion del presidente de la Camara de Comerciantes
Aduanales del Estado Vargas, afiliada a FEDECAMARAS

299. Un testigo de los querellantes que comparecié ante la Comision 3 aleg6 que, debido a las
declaraciones a la prensa del Sr. Rusvel Gutiérrez del dia 20 de septiembre de 2014 sobre el
desabastecimiento de medicinas motivado por trabas a las importaciones, funcionarios del
SEBIN, fuertemente armados habian rodeado al dia siguiente, su residencia e intentado
allanar su apartamento, sin orden de allanamiento alguna, contando sélo con una citacion a
comparecer prevista para el mismo dia en la tarde; ante la resistencia del Sr. Gutiérrez a

389 Videoconferencia de 8 de mayo de 2019.
3% E| Sr. Pestana habita en otro estado (Portuguesa).

391 Videoconferencia de 18 de marzo de 2019.
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permitir un registro de su residencia, segun testimonios de los querellantes, los funcionarios
del SEBIN obligaron al vigilante, al conserje y a miembros de la junta de condominio a
colaborar en la detencion; después de mas de seis horas, los funcionarios aportaron una
citacién para comparecer ese mismo dia y bajo amenazas de echar abajo la puerta si no
accedia, el Sr. Gutiérrez fue llevado a la sede del SEBIN, sin orden de conduccién, donde
permanecié declarando veinticuatro horas sin acceso a alimentos ni bebida, siendo
amenazado con pistola. El testigo afiadio que el Sr. Gutiérrez habia sido liberado sin cargos
al dia siguiente pero que la Fiscalia Vigésima del Ministerio Pablico habia requerido una
lista de todos sus bienes muebles e inmuebles al Servicio Auténomo de Registro y Notarias
(SAREN)*2 | lo cual, segin se alegd, habia producido retrasos en sus actividades
comerciales.

Testimonios sobre trabajadores

300. La Comision recibié alegatos de varias organizaciones sindicales 3% sobre supuestas

acciones de persecucion y detencién por parte de la Policia Politica del Estado contra los
siguientes dirigentes sindicales: i) el Sr. Erick Zuleta, presidente del Sindicato Unico de
Trabajadores de Transporte Automotor y sus Similares del Estado Lara (SUTTASEL),
presidente de la Federacion Nacional de Transporte de Venezuela (FEDETRANSPORTE),
y primer vicepresidente de la Central ASI-VENEZUELA, y ii) el Sr. Hugo Cuicas, secretario
de SUTTASEL.

Detenciones y hostigamiento del presidente de SUTTASEL
y de FEDETRANSPORTE

301. La Comision recibié informaciones provenientes de varias organizaciones de

trabajadores 3** alegando que el Sr. Zuleta habia sufrido persecucion reiterada por parte de
organismos de seguridad del Gobierno, en particular desde que habia asumido la presidencia
de la federacion, debido a su activismo como dirigente en relacion con la situacion del
transporte en la Republica Bolivariana de Venezuela *°. Segun las citadas organizaciones,
el Sr. Zuleta recibié amedrentamientos por parte del Gobierno, consistentes en Ilamadas
telefdnicas, visitas constantes a su oficina y a su hogar amenazéandolo con la prision a él y a
todos los directivos de sus organizaciones si insistian en sus reclamaciones al Gobierno. En
diversas ocasiones el dirigente sindical denuncié publicamente que era perseguido por
motos, y que camionetas con el logo «Uso Oficial» se estacionaban frente a su casa y
funcionarios le tomaban fotos; asimismo, intervinieron su teléfono. En particular, se
denunciaron ** los siguientes hechos: i) en el afio 2013, el Sr. Zuleta fue trasladado a las
oficinas del SEBIN donde se le amenazd con ser detenido si no dejaba «el saboteo» contra
el Gobierno y ponia fin a las huelgas; ii) después de denunciar el 7 de marzo de 2017, ante
la Asamblea Nacional, las irregularidades en cuanto a los suministros de repuestos de

392 | 3 Comision tuvo acceso a este documento.

3% Comunicacion de la ASI de 15 de agosto de 2018 y de 29 de agosto de 2018 (recibida el 26 de
septiembre de 2018) y de 21 de marzo de 2019 y de la CTV de 24 de septiembre de 2018.
Videoconferencia de la Comisién con representantes de organizaciones sindicales de 30 de abril de
2019.

3% Comunicaciones de UNETE, CGT y CODESA de 24 de septiembre de 2018 y de la Unidad de
Accion Sindical y Gremial (UASG) (UNETE, CTV, CGT, CODESA) recibida el 26 de septiembre
de 2018 y videoconferencia de representantes sindicales con la Comisién de 30 de abril de 2019.

3% Seglin un testigo que comparecid ante la Comision, la persecucién se habia dirigido no sélo al
Sr. Zuleta sino a miembros de su familia como su hija y su esposa, hechos que, segln el testigo,
estaban documentados en la prensa.

3% Comunicacion de la ASI de 21 de marzo de 2019.
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unidades de transporte terrestre, comenzaron seguimientos de efectivos del SEBIN en contra
de la dirigencia de FEDETRANSPORTE; iii) el 19 de junio del mismo afio, el Sr. Zuleta
recibié amenazas por parte del Gobierno, conminandolo a desistir de la convocatoria al Paro
Civico so pena de represalias; segun se denuncid, nueve unidades de transporte en la ciudad
de Caracas fueron retenidas como represalia por el paro civico; iv) durante los meses de
mayo y junio de 2017, el Sr. Zuleta fue citado en varias ocasiones a comparecer ante el
SEBIN en relacion con acciones de FEDETRANSPORTE, y fue sometido a persecucion
constante en su lugar de residencia y en las sedes de las organizaciones sindicales a las que
pertenecia por unidades del SEBIN que iban de civil; v) el 26 de julio de 2017, el Sr. Zuleta
denuncid en la prensa que una comision del SEBIN habia visitado su casa para detenerlo,
sin orden alguna, como consecuencia de la huelga de transporte organizado en todo el pais;
y vi) el 1.°de agosto de 2017, la presidenta del concejo municipal bolivariano de Ibarren
amenazo6 con meterlo preso si continuaban los llamamientos a los paros de transporte. Segun
se alegd, debido a estos hechos, el Sr. Zuleta tuvo que pasar a la clandestinidad y escapar
caminando por la frontera colombiana hacia Espafia, donde pidi6 asilo.

302. Sobre la persecucion del Sr. Zuleta, el Gobierno declaré **" que se trataba de un dirigente
del gremio de conductores de transporte masivo, que en la Republica Bolivariana de
Venezuela esta casi en su totalidad en manos de personas privadas, que son pequefios
propietarios de algunas unidades; afiadié que las discusiones a las que se alude en el alegato
no versaban sobre convenios colectivos, sino sobre el aumento del precio del transporte, ya
gue en ese sector no existian convenios colectivos; segun el Gobierno, el Sr. Zuleta, como
muchos otros dirigentes sindicales, pidio asilo para aumentar su poder so pretexto de que se
lo estaba persiguiendo, pero en la Fiscalia no figuraba ninguna denuncia de persecucién del
citado sindicalista ni acusacion alguna en su contra. Con respecto al alegato de retencion del
vehiculo con el que trabajaba el Sr. Zuleta, el representante del Gobierno dijo no estar al
tanto de esa cuestion.

Detencion y persecucion del secretario del Sindicato Automotor
del Transporte Publico del Estado Lara

303. Asimismo, la Comision recibid las siguientes informaciones 3 relativas a la persecucion y
hostigamiento del Sr. Hugo Cuicas, secretario del Sindicato Automotor del Transporte
Pablico del Estado Lara: i) el 26 de julio de 2017, el Sr. Cuicas fue buscado en su residencia
por agentes del SEBIN y trasladado a la sede de dicha institucion para ser interrogado sobre
el paradero de su cufiado, Sr. Erick Zuleta, presidente de FEDETRANSPORTE; ii) el 17 de
febrero de 2019, el Sr. Cuicas recibié una llamada desde un nimero desconocido en la que
se le pedia que se desplazara a Caracas para retractarse de lo expuesto en la prensa sobre su
reunion con el Presidente de la Asamblea Nacional, Sr. Juan Guaidd, reunién que habia
tenido lugar el dia 12 del mismo mes y afio y habia versado sobre la situacion del transporte
en la Republica Bolivariana de Venezuela; iii) el 18 de febrero de 2019, al negarse el
Sr. Cuicas a retractarse, se inicié nuevamente su persecucion; unos vecinos le informaron de
que dos sujetos que no portaban ninguna identificacion, pero que por su vestimenta,
caracteristicas y manera de proceder se presumia que eran funcionarios de alglin organismo
de seguridad del Estado, estaban rondando su apartamento en su blsqueda, y habian pasado
unos treinta minutos haciendo preguntas a los vecinos sobre su paradero; iv) el 19 de febrero
de 2019, estando en casa de su hermana, el Sr. Cuicas se percaté de que frente a ésta se
encontraba estacionado un carro color blanco sin placas, marca Toyota, y que correspondia
a la descripcion del que habia sido visto por sus vecinos el dia anterior. Segun los testimonios
recibidos por la Comisién, debido a que la situacién se degradaba dia tras dia y temiendo

397 Reunion presencial con la Comision el 7 de mayo de 2019.

3% Comunicacion de la ASI de 21 de marzo de 2019 y deposicién de un testigo durante una
videoconferencia de la Comision con representantes de los sindicatos el 30 de abril de 2019.
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por su integridad, el Sr. Cuicas habia decidido salir del pais el 3 de marzo de 2019 y se
encontraba en el Per( solicitando el estatuto de refugiado, y v) el SEBIN se apodero de su
autobus, que es el instrumento para obtener su sustento. Asimismo, se denuncié que esta
persecucion se debia a la condicion de dirigente sindical del Sr. Cuicas, en particular a causa
de su participacion en protestas contra las tarifas muy bajas del transporte y la falta de
repuestos y otros insumos necesarios para el funcionamiento de los vehiculos *°; se afiadi6
que estos hechos se habian denunciado a los medios de comunicacion, pero no ante las
autoridades por temor a represalias, en particular, a ser encarcelado, ya que la gobernadora
del Estado Lara habria proferido amenazas en tal sentido “.

5.3.5. Medidas que atentan contra la propiedad privada

de dirigentes empresariales en represalia por sus
actividades o pertenencia a FEDECAMARAS

304. La Comision recibié varios alegatos de los querellantes relacionados con medidas

gubernamentales que implican ataques a la propiedad privada de dirigentes de
FEDECAMARAS Yy asociaciones afiliadas a ella, asi como de lideres de empresas que
forman parte de tal institucion. A juicio de los querellantes, tales medidas no sélo atentan
contra la capacidad de la institucion gremial de llevar a cabo sus actividades legitimas en
defensa de sus intereses asociativos, sino que ademas socavan la fortaleza de la institucion
al desincentivar la afiliacion de empresas a FEDECAMARAS por temor a represalias.

Confiscacion de tierras y fincas de dirigentes empleadores

305. Los querellantes denunciaron %% la falta de progresos en lo relativo a los procedimientos de

rescate auténomo de tierras en perjuicio de dirigentes empleadores, a pesar de las
recomendaciones al Gobierno por parte del Comité de Libertad Sindical y, en particular, de
la Mision Tripartita de Alto Nivel de 2014 al pais, en el sentido de tomar medidas correctivas
para evitar cualquier tipo de discrecionalidad o discriminacién en los mecanismos juridicos
relativos a tales procedimientos %2, Denunciaron que el Gobierno utilizaba criterios amplios
e indeterminados, supuestamente establecidos en la ley y en diferentes planes agricolas
dictados por el Ejecutivo Nacional, para determinar la ociosidad de la tierra o si la misma no
estaba siendo explotada de acuerdo a los planes agricolas dictados por el Ejecutivo. También
alegaron que eran abusivos y contrarios a otras leyes los requisitos que el INTI imponia para
demostrar la cadena de titularidad de las tierras %,

399 E| testigo indico que a quiénes se oponian al Gobierno a través de protestas no le entregaban los
repuestos y demas insumos, llegando incluso a confiscarles los carros, como le habia sucedido a él y
a una compariera de trabajo; afiadié que tanto el Gobernador como el alcalde reaccionan a las protestas
amenazandolos con la carcel.

400 E| testigo dio a entender que la fiscalia provincial respondia a las 6rdenes del poder politico y una
denuncia de persecucién podia dar como resultado su encarcelamiento.

401 Texto de la queja.

402 E| CLS tratd, en el marco del caso nim. 2254, durante varios afios alegatos relativos a tomas de
fincas, rescates, ocupaciones y expropiaciones en perjuicio de dirigentes o ex dirigentes empleadores
presuntamente como consecuencia de las labores de defensa de los asociados. Véase CLS: caso
nam. 2254, informes provisionales 356.° (marzo de 2010), 359.° (marzo de 2011), 363.®" (marzo
de 2012).

403 |_os querellantes precisaron que, en virtud de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario (LTDA) de
13 de noviembre de 2001, el INTI consideraba que podia rescatar tierras en que la propiedad sea
atribuida a particulares pero que, de acuerdo al criterio del INTI, no hayan podido demostrar «una
perfecta secuencia y encadenamiento de las titularidades del dominio y demas derechos alegados,
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306.

307.

En sus declaraciones ante la Comision “%, testigos de los querellantes afirmaron que las
medidas de rescate de tierras habian afectado a muchos empleadores y no sélo a sus
dirigentes, haciendo referencia en particular al caso de siete importantes fincas no
pertenecientes a dirigentes empleadores que sumaban alrededor de 1 millén de hectareas y
5 000 cabezas de ganado y en las que, como resultado de los rescates, ahora no habia ninguna
actividad productiva. Sin embargo, destacaron igualmente que las tomas de tierras se habian
intensificado en relacion con lideres empleadores, y que en todos los casos se trataba de
medidas en contra de empresarios y empresas vinculados a FEDECAMARAS o0 a sus bases
y empresas afiliadas. Para ilustrar la voluntad de amedrentar a los lideres empleadores los
querellantes remitieron pruebas de las amenazas formuladas por el entonces Vicepresidente
Primero del PSUV (previamente Vicepresidente del Gobierno y actualmente Presidente de
la ANC) en su programa de television en el canal estatal “®° contra dirigentes empleadores
del sector agropecuario, acusandoles de sostener una guerra econémica y advirtiéndoles de
que ojala tuvieran sus fincas al dia 4%,

El Gobierno en su respuesta *°” indicd que: i) se habian implementado mecanismos para la
eliminacion integra del régimen latifundista y que la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario
(LTDA) de 13 de noviembre de 2001, parcialmente modificada en 2005 y en 2010, habia
tenido como uno de sus principales fundamentos el resguardo y la proteccidn de la seguridad
y soberania agroalimentaria; ii) en tal marco, a través del INTI, se llevaba a cabo el

desde el desprendimiento validamente otorgado por la Nacién venezolana, hasta el titulo debidamente
protocolizado de adquisicion por parte de quien alega propiedad». Los querellantes denunciaron que
esto era contrario y violatorio de lo establecido en la Ley de Tierras Baldias y Ejidos, asi como de las
normas de adquisicion y proteccion de la propiedad inmobiliaria establecidas en el Cédigo Civil.
Afirmaron que, ademas de ser ilegal que el INTI exigiera a los particulares demostrar su propiedad
mediante cadenas de titulos, requisito que era legalmente satisfecho mediante el respectivo titulo de
propiedad debidamente registrado, el INTI habia pretendido desconocer toda propiedad particular de
tierras cuya cadena de titulos se hubiera iniciado después de la ley de 10 de abril de 1848. Con ello se
interpretaba erréneamente la prohibicidn contenida en la Ley de Tierras Baldias y Ejidos de 1936, de
intentar acciones contra propietarios 0 poseedores de tierras, cuya posesion tenga caracter
«inmemorial» (anteriores a 1848), como si fuera un requisito general para la comprobacién de la
propiedad privada de tierras.»

404 Entrevistas con representantes y testigos de los querellantes de 18 de marzo de 2019.
405 «Con el mazo dando».

406 Afirmaciones del Sr. Diosdado Cabello en el programa televisivo «Con el Mazo Dando», de 15 de
diciembre de 2016, amenazando a FEDEAGRO vy a su dirigente el Sr. Antonio Pestana: «Es parte de
la guerra econdmica contra el pueblo. [...] Aqui estan los hechos: Antonio Pestana, el presidente de
FEDEAGRO y [de] Primero Justicia se encuentra, desde que comenzé la mesa de dialogo, realizando
una gira en varias regiones del pais, reuniéndose con los agricultores. jEscucha INTI! FEDEAGRO,
me imagino que algo debe tener, aunque sea un fundito por ahi pues... Para incentivar la paralizacion
del sector agropecuario. Esto hay que denunciarlo. El viernes 9 de diciembre, alias «Pamperito»
Tomas Guanipa y Carlos Paparoni se reunieron con los productores de la poblacion de El Pao en
Cojedes. Luego, el martes 13 de diciembre, el Sr. Antonio Pestana, presidente de FEDEAGRO, los
diputados Sres. Carlos Paparoni y Maria Beatriz Martinez convocaron a los productores agricolas de
maiz y cafiicultores a una concentracion en el sector La Flecha, en el municipio Araure del estado
Portuguesa. Lo llamaron «el trancazo», algo parecido a la guarimba. Obstaculizaron la via para evitar
el transito de vehiculos y de transporte de carga. En resumen, quien esta detras de esta guerra
econdmica es Primero Justicia y en la oscuridad los respalda el pelucén. Aqui esta el Sr. Antonio
Pestana de FEDEAGRO ... Aqui estan cuatro, no, 20 6 30 personas que decidieron cerrarle el transito
a todos los venezolanos y venezolanas que iban por ahi. ;A cuenta de qué? Ojala que esta gente de
FEDEAGRO, que este sefior tenga sus fincas al dia. ;Verdad? Seria bueno. Ojala...].

407 Comunicacion de 9 de marzo de 2016, documento entregado por el Gobierno a la Comision durante
la reunién presencial con la Comision el 7 de mayo de 2019 e informacién entregada oralmente por
un representante del Gobierno durante dicha reunién. Reunion con el INTI en Caracas, 9 de julio
de 20109.
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309.

procedimiento de rescate de tierras y predios, el cual se sustentaba en la ociosidad,
improductividad, utilizacion ilegal de las tierras o la falta de documentos que comprobaran
la titularidad de las mismas; si luego de inspeccionar un fundo se concluia que las tierras no
incurrian en una de esas categorias — como la ociosidad — se otorgaba un certificado que
servia de aval durante un periodo de dos afios; iii) se trataba de un censo de tierras de
aplicacion universal a todo el pais y no se hacia una seleccion discriminatoria de los predios
(se habian iniciado 2 482 procedimientos de rescate); iv) la ociosidad podia declararse por
la simple no utilizacién del terreno conforme a su uso prioritario segin la calidad y
clasificaciones del suelo que iban del I al VI (para privilegiar los cereales en suelos de gran
calidad); en esos casos, luego del rescate, el INTI se aseguraba de que las tierras eran
utilizadas para ese uso mas idéneo (mediante la suscripcién de un comodato con
particulares); v) los casos denunciados por FEDECAMARAS sélo representaban el 0,74 por
ciento del total de las tierras recuperadas, y habian sido muy numerosos los propietarios
objeto de estos procesos, muy pocos de los cuales eran dirigentes empresariales; vi) en los
casos denunciados por FEDECAMARAS se habian llevado a cabo procesos de verificacion
de la legalidad de la tenencia o de la ocupacion de las tierras con vocacién agricola y, en tal
marco, se les habia pedido que mostraran una cadena de titularidad ininterrumpida (desde,
como minimo, antes del 10 de abril de 1848), lo cual no habian podido demostrar; vii) dado
gue no se trataba de expropiaciones ni de confiscaciones, las medidas cautelares y los actos
administrativos posteriores no implicaban procesos indemnizatorios, si bien se podian pagar
las bienhechurias luego de realizar un levantamiento técnico y una estimacion de los montos
(incluido con relacidn al valor de los cultivos que pudieran existir en el momento de latoma),
y Vviii) no existia persecucion contra ninguno de los miembros de FEDECAMARAS.

En cuanto a los casos especificos, los representantes de los querellantes indicaron que,
respecto a algunos de los casos presentados al Comité de Libertad Sindical y a la Comision
de Expertos, las personas afectadas habian fallecido y sus herederos no habian querido dar
seguimiento al caso, por lo que centraron sus declaraciones en tres de los mismos “% que, a
su entender, ilustraban la manera en que el Gobierno utilizaba el rescate de tierras para
amedrentar a lideres empleadores: i) hacienda la Bureche, del Sr. Gomez Sigala, ex director
de FEDECAMARAS vy ex presidente de la Camara de Comercio de Caracas, de la Camara
Venezolana de Alimentos, asi como de la ctpula industrial CONINDUSTRIA; ii) hacienda
Las Misiones, del Sr. Vicente Brito, ex presidente de FEDECAMARAS, vy iii) fundo el
Golgota, del Sr. Carlos Odoardo Albornoz, presidente de la Federacion de Ganaderos de
Venezuela (FEDENAGA), afiliada a FEDECAMARAS.

En cuanto a las propiedades del Sr. Gomez Sigala, los querellantes indicaron que: i) el 21 de
septiembre de 2009 fue ocupada la hacienda La Bureche de forma violenta, por funcionarios
del INTI, de la Corporacion Venezolana Agraria y de efectivos del Ejército de la Fuerza
Armada Nacional que portaban armas de fuego de largo alcance (el Sr. Gémez Sigala se
presentd, tomo fotos y exigid que se dejara pasar a periodistas); ii) a partir de ese momento
solo pudieron ingresar vehiculos de esos organismos, asi como tractores y maquinaria pesada
que fueron utilizados para destrozar la cafia de azlcar que estaba a punto de ser
cosechada 4%°; iii) el Sr. Gémez Sigala fue detenido en el cuartel militar hasta ser presentado

408 En el marco del citado caso ante el CLS, se presentaron alegatos con respecto a otros cinco casos,
dos de los cuales fueron dejados de lado por el mismo Comité por falta de méritos o por pedido de
los propios querellantes. Los tres restantes son: Sr. Rafael Marcial Garmendia, ex presidente de
FEDECAMARAS (hacienda Bucarito, confiscada en enero de 2007); Sr. Manuel Cipriano Heredia,
presidente de FEDENAGA (hacienda Vieja Elena, confiscada en abril de 2008), y Sr. Egildo Lujan,
director de FEDECAMARAS, Sector Pecuario, vicepresidente de FEDENAGA (finca La Escondida,
confiscada en junio de 2010).

409 La finca, de aproximadamente 28 hectareas, estaba sembrada practicamente en su totalidad con
cafa de azucar, asi como con pasto para los animales que era también comercializable en el momento
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a los tribunales que le dejaron en libertad bajo régimen de presentacion 49, ya que se le habia
imputado haberse opuesto a una actuacion judicial por la GN; su causa fue sobreseida; iv) el
fundo La Bureche pertenecia a la empresa Agricola Bureche 2007, C.A., de la cual, segun
consta en el documento constitutivo estatutario, el Sr. Eduardo Gomez Sigala es propietario
del 99 por ciento de las acciones que la conforman y es su Unico administrador; v) la base
juridica del rescate fue un decreto que establecia que la finca se encontraba en situacion
ociosa, lo cual, segun testigos de los querellantes, era falso, ya que méas de un 80 por ciento
de las tierras estaban sembradas y a punto de ser cosechadas (primordialmente cafia de
azUcar, ademas de pasto para el ganado) y fueron destruidas por tractores introducidos por
el Gobierno; vi) las autoridades nunca entregaron compensacion o indemnizacion alguna;
vii) en cuanto a la idoneidad del cultivo, no era cierto, como pretendian las autoridades, que
hubiera habido los pasos previos preceptivos para considerar que habia otros cultivos méas
idéneos, como un plan de reorganizacion del Valle del Turbio; ademas, la cafia de azlcar
era sin lugar a duda el cultivo mejor adaptado para esa zona y las autoridades nunca habian
informado de que se tenian que priorizar otros cultivos; viii) con posterioridad a su toma las
tierras fueron utilizadas para un campo de entrenamiento militar (un periodista del diario
espafiol ABC publicé un libro de investigacion en el que se indicaba que estos terrenos
estarian siendo utilizados para entrenamientos de Hezbola #!*; asimismo, los querellantes
consignaron fotos de utilizacion posterior de las instalaciones para actos socialistas y
reflejando la presencia de militares en el fundo, incluido para controlar la entrada al mismo);
ix) en la actualidad la situacion era de abandono total, quedando la finca improductiva (los
guerellantes remitieron diversas fotos tomadas en enero de 2019, que mostraban los terrenos
e instalaciones abandonadas); x) se habia podido probar la propiedad del Sr. Gmez Sigala,
con tradicion documental que remontaba hasta 1808 (se remitié documentacion registral
detallada a la Comision); xi) el afectado habia recurrido judicialmente para obtener la
devolucion de las tierras, pero se le plantearon todo tipo de inconvenientes, como cuestionar
su representacion judicial, cuando la misma estaba perfectamente demostrada en las
actuaciones notariales, y otras dilaciones, de modo que, habiendo transcurrido diez afios, las
actuaciones continuaban en curso y sin decisiones, y xii) de todo ello se desprendia que la
toma de la finca fue una represalia por las acciones del Sr. Gomez Sigala como dirigente
gremial (la toma se produjo justo después de su época mas activa como representante
empleador) 42,

Segun el informe de la Mision Tripartita de Alto Nivel 2014, el Gobierno indicé que las
autoridades del INTI habian informado de que: i) en via administrativa, las tierras de la finca
La Bureche se habian declarado ociosas y se habia iniciado el rescate el 12 de marzo de
2008; ii) en via judicial, los apoderados del Sr. GGmez Sigala habian interpuesto recursos de
nulidad, alguno de los cuales habian sido rechazados y uno habia sido declarado como

del rescate. Los querellantes consignaron diversas fotos de tractores destruyendo la cafia de azlcar
que estaba lista para la cosecha.

410 |_os querellantes habian anteriormente informado que el 24 de septiembre de 2009, cuando el Sr.
Gémez Sigala intent6 ingresar a su casa de habitacion familiar, situada en el interior del fundo,
efectivos del ejército lo llevaron detenido y permanecio privado de su libertad hasta el dia siguiente;
en el lapso de su detencidn el Ministerio Publico le imput6 el delito de «resistencia a la autoridad y
lesiones personales leves», por haber roto la camisa a un sargento durante el forcejeo que tuvo lugar
para salir del fundo. Seguln prosiguen los alegatos, al dia siguiente el lider empresarial quedé sujeto
al régimen de libertad condicionada con la obligacion de comparecer ante el Tribunal o el Ministerio
Puablico cada vez que sea requerido o amerite la investigacién.

41 E. J. Blasco: Bumeran Chavez: Los fraudes que llevaron al colapso de Venezuela, Create Space
Independent Publishing Platform, 2015, pag. 224 (relatando que las practicas de guerrilla se
realizaban en la finca expropiada al Sr. Eduardo Gomez Sigala).

412 |_os representantes de FEDECAMARAS habian ya indicado a la Mision de 2014 que no se habia
dado seguimiento a las recomendaciones del CLS relacionadas con la devolucion de las tierras y el
pago de las indemnizaciones. Véase parrafo 17 del informe de mision de 2014.
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admisible y enviado a la Corte de Apelaciones 3. En una comunicacioén escrita ** a la
Comision el Gobierno afirm6 que no se habia tratado del procedimiento de expropiacion,
sino de tierras recuperadas, tanto por la situacion de ociosidad en la que se encontraban como
porque los ocupantes de dichas tierras no demostraban la titularidad y propiedad de las
mismas, siguiendo estrictamente el debido proceso y lo estipulado en la legislacion
correspondiente. EI INTI habia dictado un acto administrativo el 17 de junio de 2010 a través
del cual se habia decidido el rescate de tierras del predio, dado que el Sr. Gmez Sigala no
habia podido demostrar la titularidad privada del predio y, por el contrario, el INTI habia
probado una ruptura en el tracto sucesivo de la cadena de titulos del mencionado predio,
considerandose publicas °; y el recurso administrativo de nulidad contra la decision del
INTI se encontraba todavia a la espera de sentencia. Durante la visita al pais, el INTI precisé
que: i) la base juridica de la toma habia sido el decreto num. 2743, del Presidente de la
Republica, de 10 de diciembre de 2003, que ordend la afectacion con fines agricolas y
pecuarios de varias tierras, incluidas las del Valle del Rio Turbio; ii) la cadena de titulos
estaba interrumpida, ya que entre los dos documentos mas antiguos consignados — de 1714
y de 1868 — no habia conexion evidente entre titulares; iii) la cafia de azlcar existente en la
finca antes del rescate habria sido cosechada (nunca se destruian los cultivos, sino que se
cosechaban y podian considerarse bienhechurias), y iv) con posterioridad a la toma, la finca
se entregd en comodato (concluido en 2010 y renovado en 2016) y estaba dedicada a un
proyecto de desarrollo de semillas, considerado de principal relevancia conforme a la
politica actual del Estado de estudiar qué semillas podian adaptarse mejor al suelo
nacional 46,

En cuanto a las propiedades del Sr. Brito, los querellantes informaron al CLS #7 que el
11 de septiembre de 2009 fue declarada ociosa y ocupada por el INTI la hacienda
Las Misiones de 800 hectareas situada en Caripe, estado Monagas, propiedad de la empresa
AGROBUCARE, cuyo presidente era el Sr. Vicente Brito, y que se ubicaron alli
cooperativas. Segun los querellantes se presentd un recurso de solicitud de suspension de la
medida ante el Juez Superior Quinto Agrario y Civil Bienes de la Circunscripcién Judicial
del estado Monagas, la cual fue negada. En declaraciones ante la Comision un testigo de los
querellantes inform6 de que: i) la finca no se encontraba en estado de ociosidad al ser
tomada, sino que formaba parte de una reserva de miles de arboles, por lo que existia en ella
una verdadera produccién, ademas de algunos conucos con hortalizas y verduras “8; pero
los arboles habian sido destruidos en el momento del rescate, asi como las vias de
comunicacion internas; ii) la finca era objeto de titulos con tradicion legal muy completa,
pero el Gobierno los desconocid y el Poder Judicial no brindé proteccion alguna, declarando
que no habia lugar a las demandas presentadas “'°; iii) se trat6 de una medida punitiva por

413 Informe de la Mision Tripartita de Alto Nivel al pais de 2014,
414 Comunicacion de 9 de marzo de 2016.

415 Documento entregado por el Gobierno a la Comisién durante la reunidn presencial con la Comision
el 7 de mayo de 2019.

416 Reunion en Caracas, 9 de julio de 2019.
417 \éase CLS: 363." informe provisional, caso nim. 2254, de marzo de 2012, parrafos 1246, 1344.
418 Comunicacion de 5 de junio de 2019.

419 Una accién de nulidad fue interpuesta en noviembre de 2009 y admitida a tramite en noviembre
de 2010 y el otro recurso de nulidad el 1.° de octubre de 2018. EI 19 de octubre de 2018 el Juzgado
Superior Agrario de los estados Monagas y Delta Amacuro sentencié que se verificaba la caducidad
del segundo recurso (en razdn de haber transcurrido tres dias desde la finalizacion de un plazo) por lo
que lo declaré inadmisible sin entrar en el fondo — los querellantes consignaron las respectivas
sentencias.
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las actividades y posiciones de su propietario como vicepresidente y presidente de
FEDECAMARAS *% |y iv) no se entreg6 ningln tipo de indemnizacion.

Por su parte, el Gobierno indico que: i) la hacienda Las Misiones de Caripe fue objeto de
un procedimiento de rescate previsto en la LTDA vigente (articulos 82 al 96), ejecutado en
el afio 2009 por el INTI; ii) el terreno no presentaba ninguna actividad productiva, sino que
se encontraba ocioso en la totalidad de la extension a pesar de presentar suelos tipo IV con
capacidad de uso agricola vegetal, como cultivos frutales, raices y tubérculos, razon por la
cual este lote de terreno habia sido destinado para establecer una unidad de produccion
primaria que suministraria materia prima a la planta procesadora de frutas de Caripe 4?*;iii) el
INTI habia dictado un acto administrativo el 28 de febrero de 2013 por el cual se habia
decidido el rescate autbnomo de tierras y una medida cautelar de aseguramiento (toma de
las tierras), ya que el Sr. Brito no habia logrado demostrar la titularidad privada del predio
y, en cambio, el INTI habia probado una ruptura en el tracto sucesivo de la cadena de titulos
del mencionado predio #2; iv) este acto habia sido recurrido, pero el recurso habia sido
declarado inadmitido el 2 de marzo de 2018. En su reunion con la Comisién en Caracas, en
respuesta a la peticion de concretar la ruptura de la cadena de titulos de ese fundo, el INTI
brindd una explicacion diferente: afirmd que el presunto propietario no realizd ninguna
solicitud o consignacién documental para probar que eran tierras privadas 423,

En cuanto al Sr. Carlos Odoardo Albornoz, los querellantes alegaron 2 que: i) el 20 de
junio de 2017, estando las autoridades del INTI dentro del fundo El Golgota, ubicado en el
municipio auténomo Chaguaramas, estado Guarico (831 hectareas productivas), el
directorio de dicho instituto inicié un procedimiento de rescate autdbnomo de tierras y dict6
medida cautelar de aseguramiento sobre las tierras de dicha finca (medida que suponia la
posibilidad de introducir en el predio personas en calidad de ocupantes para explotar las
tierras, de acuerdo con los planes del Gobierno); ii) el 15 de agosto de 2017, se notificé al
presidente de FEDENAGA la decisién que alegaba que las tierras se encontraban por debajo
del 80 por ciento de su capacidad de produccién y que habia un uso no conforme del predio,
aunqgue sin emitir una declaracion de «ocioso»; iii) el Sr. Albornoz recurrio la decision
administrativa y en la actualidad el caso se encontraba pendiente de procesos administrativos
y judiciales: el INTI no habia podido ejecutar la medida de aseguramiento (toma), pero este
estado de incertidumbre constituia una amenaza constante que no permitia programar la
gestion de la finca; iv) el fundo era de propiedad privada y tenia tradicion legal
ininterrumpida desde 1788; v) contrariamente a lo alegado por el INTI, las tierras se
encontraban totalmente productivas, lo cual se hizo constar mediante diferentes inspecciones
judiciales realizadas por el Juzgado Superior Agrario de la Circunscripcion Judicial del
estado Guarico — las dos ultimas correspondientes a 30 de febrero de 2018 y 4 de julio de
2019 (los querellantes consignaron los documentos judiciales correspondientes — la Gltima
decision fue publicada el 3 de agosto de 2018 y tres dias después, el 6 de agosto de 2018,
fue destituida la juez que la habia dictado), y vi) se vulneré el debido proceso de maltiples
formas: se dictaron simultdneamente las medidas de aseguramiento y de rescate de la tierra,
lo que la ley no permite, ya que primero debe hacerse el rescate y luego un informe técnico

420 En comunicacion de 5 de junio de 2019, los querellantes informaron que el Sr. Vicente Brito
ademas de haber sido presidente de FEDECAMARAS, es el actual presidente de una organizacion
sin fines de lucro denominada Red por la Defensa del Trabajo, la Propiedad y la Constitucion, la cual
suele realizar denuncias sobre las violaciones del derecho a la propiedad y a las garantias
constitucionales, lo cual genera reacciones adversas por parte del Gobierno.

421 \Véase CLS: 363." informe provisional, caso nim. 2254, marzo 2012, parrafo 1312.
422 Informe del Consultor Juridico del INTI de 24 de abril de 2019.
423 Reunién en Caracas, 9 de julio de 2019.

424 Comunicacion de 30 de agosto de 2017.
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sobre el aseguramiento, y no se probo la ocupacidn ilicita. A juicio de los querellantes, la
decision obedecié a la participacién de FEDENAGA en las protestas pacificas que se
desarrollaban en ese momento en el estado Té&chira por parte del sector ganadero. Los
guerellantes brindaron pruebas de las afirmaciones por parte del Sr. Diosdado Cabello, actual
Presidente de la ANC 4%, quien mientras mostraba fotos de la participacion del Sr. Albornoz
en el Congreso de la Federacion Colombiana de Ganaderos, sugirié que habia que revisar si
sus titulos de propiedad estaban en orden. Los querellantes denunciaron que con estas
medidas el Gobierno y sus voceros amenazaban, daban la orden y las instituciones estatales
gjecutaban. Asimismo, los querellantes destacaron que, de forma inaudita, el acto de
afectacion dictado por el INTI destacaba que el Sr. Carlos Odoardo Albornoz Castro se
desempefiaba en esos momentos como presidente de FEDENAGA, por lo que se estaba
calificando a la persona y no a la finca, conforme a la intencién de persecucion gremial que
se pretendia. Segun los querellantes, la voluntad era, mediante una desviacion de poder
ilegal, dar ejemplo y amedrentar a los otros empresarios.

Con respecto a este caso, el Gobierno informé que: i) el Sr. Albornoz no habia logrado
demostrar la titularidad privada del predio y, por el contrario, el INTI habia demostrado que
el citado predio formaba parte de un lote de mayor extensién y pertenecia al extinto Instituto
Agrario Nacional, cuyos terrenos habian sido transferidos al INTI de conformidad con la
LTDA,; ii) en cuanto a la cadena de titularidad, el INTI afirmé que habia una insuficiencia
en los documentos que trataban de conectar el desprendimiento de la nacion con la propiedad
de la empresa del Sr. Albornoz; iii) el informe del INTI observé que la productividad estaba
por debajo del 80 por ciento; iv) por tal motivo el INTI habia dictado un acto administrativo
el 20 de junio de 2017 por el cual se habia decidido el inicio del rescate autbnomo de tierras
y dicho acto habia sido recurrido, con lo que en la actualidad habia una medida judicial de
proteccion de 3 de agosto de 2018 a favor del Sr. Albornoz; v) aunque el recurso estaba
pendiente de resolucion, era altamente probable que el mismo no prosperara, y vi) no le
constaba que FEDENAGA hubiese participado en las protestas de 2017 y, si bien era
conocido que el Sr. Albornoz tenia opiniones disidentes del Gobierno, ello no constituia un
motivo para perseguirlo 4%,

Los querellantes denunciaron otros casos que, aungue no habian conllevado el inicio de
procedimientos de rescate, a su entender ilustraban igualmente la utilizacion de la politica
de tierras para amedrentar a lideres empleadores no afines al Gobierno, destacando los
siguientes alegatos *?’:

i)  En 2008, el entonces vicepresidente de FEDENAGA (el Sr. Manuel Cipriano Heredia),
luego de haber realizado declaraciones criticas sobre la situacidn del sector ganadero,
recibié una visita del INTI para inspeccionar su finca en el estado Barinas (de nombre
Vieja Elena). Después de una inspeccion rigurosa y completa las autoridades
certificaron, el 29 de abril de 2008, que se trataba de una finca productiva %8, En enero
de 2010, cuando el Sr. Heredia ya era presidente de FEDENAGA, se produjo otra

425 En su programa televisivo de la cadena estatal «Con el mazo dando» de 9 de diciembre de 2016:
Aqui nadie se mete en la finca de él, ;verdad? Habria que revisar si todos tus papeles estan en regla,
de tu finca, digo yo aqui, ¢no?, ;verdad? A ver si todos sus papeles estan en regla...».

426 Informe del consultor juridico del INTI de 24 de abril de 2019. Reunién en Caracas, 9 de julio de
2019.

427 Este hecho también habia sido sefialado a la CEACR. Véase CEACR: observacion relativa al
Convenio nim. 87, adoptada en 2017. Los querellantes sefialan que estas amenazas ocurrieron dos
dias después de la protesta que tuvo lugar en la poblacidn EI Milagro por ganaderos pertenecientes a
ASOGATA y a FEDENAGA (véase seccion 5.1.1 infra).

428 |_os querellantes remitieron copia de la certificacion del INTI de 29 de abril de 2008, concluyendo
que el fundo la Vieja Elena no estaba incurso en la categoria de tierras ociosas.
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inspeccion del INTI, ante la cual el Sr. Heredia mostr6 su certificacion de finca
productiva, cuya validez cubria dos afios que todavia no habian transcurrido %%, El
resultado confirmé que la finca estaba dentro de los pardmetros de no ociosidad. Sin
embargo, al dia siguiente el funcionario del INTI procedente de Caracas regreso para
afirmar que el presidente del INTI queria tomarle las tierras al entonces presidente de
FEDENAGA. En respuesta a esta nueva amenaza, el Sr. Heredia observé que un
Ministro del Gobierno habia comprado una finca al lado, que compartia la misma
tradicion del titulo de propiedad y cuyos indices de productividad eran mucho mas
bajos, a pesar de tener una mayor extension. Afirmé que si tomaban su finca él tendria
que denunciar la situacion de la finca del Ministro. Con posterioridad a esta
conversacion el presidente de FEDENAGA recibié una comunicacion certificando
nuevamente que su finca no se consideraba ociosa “%,

ii) El 19 de mayo de 2017, el gobernador del estado Tachira habia amenazado a los
ganaderos que participasen en protestas 0 cerraran vias con expropiar sus tierras y
decomisar sus maquinarias y equipos, acusandolos de «terroristas y miembros de
bandas criminales y paramilitares» 4. En los dias posteriores al incendio de la sede de
la ASOGATA (18 de mayo de 2017), las fincas de varios directivos de la asociacion,
gue se alegaba habrian participado en las protestas, fueron inspeccionadas sin respetar
los procedimientos. Estos lideres gremiales recibieron amenazas de expropiacion,
incluido por parte del presidente del INT]I, las cuéles no se concretaron, pero quedaron
abiertos los expedientes, con lo que la amenaza seguia activa %2,

429 Precisd el testigo que los funcionarios del INTI se mostraron sorprendidos y poco a poco se fue
evidenciando que se trataba de un montaje intimidatorio: la certificacion de 2008 habia desaparecido
misteriosamente del expediente y el propietario tuvo que mostrarles una copia. Aun asi, los
funcionarios insistieron en nuevamente llevar a cabo el procedimiento de inspeccidn y se inspecciond
toda la propiedad y su ganado.

430 Boleta de notificacion del INTI de 26 de febrero de 2010, cuyo texto no aludié al hecho de que ya
habia habido una inspeccion y una certificacién de no ociosidad en 2008, cuya validez de dos afios
no habia expirado. Reunién en Caracas, 8 de julio de 2019.

431 Declaraciones publicas del gobernador Sr. Vielma Mora dirigidas a los dirigentes ganaderos:
«Todo aquel que utilice un vehiculo, un tractor, un vehiculo cisterna, una maquinaria, que abandone
su trabajo, sera expropiada la finca, el ganado pasa a la fuerza armada bolivariana y la finca pasa al
INTI. Ganaderos del Tachira [...] he luchado para que no les invadan las fincas, pero ustedes estan
asociados a las bandas criminales, ustedes estan apoyando a los terroristas, ustedes son parte de unas
cédulas que quieren acabar con el pais».

432 VVideoconferencia de 18 de marzo de 2019. Reuniones en Caracas, 8 y 12 de julio de 2019. Segun
informaron a la Comision testigos que presenciaron los hechos: i) luego de las acciones de la
ASOGATA para regalar leche y queso en mayo de 2017 (accién de protesta que, precisan, molestd
mucho al Gobierno — en aquel momento el Gobernador del estado era del mismo partido), tuvo lugar
la destruccion y quema de la sede (alegato tratado separadamente en este capitulo) y, posteriormente,
varios lideres de la asociacion recibieron amenazas del Gobernador, del Presidente del INTI y de
autoridades militares de la posible expropiacion de sus fincas (se hizo denuncia ante la fiscalia pero
no se dio constancia de recibo y nunca se obtuvo respuesta); ii) como destaco la prensa, luego de las
amenazas del Gobernador de expropiar las tierras a los empleadores ganaderos que protestasen, el
domingo 21 de mayo se realizaron visitas de inspeccidn sin aviso a diversas fincas de lideres de la
ASOGATA, iii) una de las inspecciones realizadas fue a las tierras de la Sra. Carmen Oliva (miembro
del Tribunal Disciplinario de la Junta Directiva de la ASOGATA), que se realizd sin notificacion
previa alguna — la propietaria tuvo que desplazarse de urgencia a la finca, donde los inspectores le
indicaron que la inspeccién se debia a una denuncia contra ella por haber participado en una
«guarimba» (protestas organizadas con barricadas), lo que era falso: se trataba del evento en el que
los empleadores regalaron leche y queso; iv) las autoridades del INTI, viendo el muy buen estado de
la finca, no habiendo podido probar ociosidad alguna, y ante las afirmaciones de la propietaria que la
estaban inspeccionando por formar parte de la junta directiva de la ASOGATA, informaron a la
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Otras medidas perjudiciales para el sector empresarial privado organizado
en torno a FEDECAMARAS, incluido el grupo empresarial Polar

316.

317.

Los querellantes denunciaron numerosos ataques y acciones discriminatorias contra la
propiedad privada del grupo de empresas Polar, un importante afiliado de FEDECAMARAS
al que, junto a esta Gltima, el Gobierno utilizaba como chivo expiatorio empleador al que
falsamente acusaba de guerra econdmica “*3. Estos ataques incluian los siguientes hechos:
i) en julio de 2015 **, los tribunales de la Republica habrian notificado el desalojo de una
de las agencias de distribucion de bebidas del citado grupo (ubicada en terrenos arrendados
por la empresa), lo que, a juicio de los querellantes, excedia sus competencias y violaba el
procedimiento especial establecido por la Ley Organica de Emergencia para Terrenos y
Viviendas; ii) el 18 de febrero de 2016, se habrian secuestrado de manera violenta cinco
camiones de las empresas Polar por grupos afectos al Gobierno, sin que acudieran los
funcionarios de la policia; iii) a principios de mayo de 2016, se realizaron inspecciones
forzosas, en particular, en las plantas de Cerveceria Polar, C.A., en presencia de tres entes
reguladores mas la GNB, lo que segln los querellantes, tuvo Unicamente fines de
amedrentamiento, ya que las fuerzas del orden eran innecesarias en el marco de
procedimientos de inspeccion administrativa regulares “*°; iv) en abril de 2016 se neg6 a la
empresa Cerveceria Polar, C.A. el suministro de divisas bajo control de cambio para la
adquisicion de la materia prima para la produccién de cerveza y malta (cebada), por lo que
las plantas de produccion de cerveza y malta a nivel nacional quedaron inoperativas; esto
habria provocado una situacién de protesta continua de los trabajadores de esta empresa en
todos sus centros de trabajo del pais; v) diferentes voceros gubernamentales, incluido el
propio Presidente de la Republica, proferian a menudo amenazas publicas y mediéaticas de
expropiacion contra este importante miembro de FEDECAMARAS (21 amenazas entre
2009 y 2016, algunas se habian materializado y muchas otras se quedaron como amenaza),
asi como acusaciones publicas intimidaciones y estigmatizadoras (desde 2016 se habian
contabilizado 15) 4%, y vi) saqueos a empresas del grupo Polar el 11 de marzo de 2019 en
cuatro instalaciones en Maracaibo, que no fueron impedidas por las fuerzas policiales y
cuyas pérdidas se calcularon que ascendian entonces a mas de 18 600 bolivares 47,

Los querellantes informaron % a la Comision acerca de la detencion, de manera ilegal y
arbitraria entre diciembre de 2015 y julio de 2016 durante 48 horas de siete trabajadores de
rango gerencial del grupo empresarial Polar por supuesto desacato a las 6rdenes de la
Inspectoria del Trabajo; en tres de tales casos, se habian impuesto medidas cautelares

afectada que la finca era productiva y que entregarian un certificado al respecto, pero esto no sucedié
y desde entonces no habia tenido mas noticias del INTI (los querellantes remitieron copia de la
solicitud formal de la Sra. Oliva de fecha 25 de mayo de 2017, pidiendo la certificacion de la finca
como productiva luego de su inspeccién y remitiendo los documentos de propiedad respectivos,
solicitud en la que consta el sello del INTI acusando recibo ese mismo dia, pero que no habria recibido
respuesta).

433 En el momento de la visita el grupo polar contaba con 21 cargos directivos en camaras,
asociaciones y gremios de FEDECAMARAS.

434 Comunicacion de 30 de agosto de 2016.
435 Comunicaciones de 24 de mayo y de 30 de agosto de 2016.

43 Reunion en Caracas 8 de julio de 2019, con remision de documentacién detallada atestiguando
estas amenazas de expropiacion y acusaciones estigmatizadoras.

437 Se entregaron materiales audiovisuales en los cuales se observaba la no actuacion de las fuerzas
de seguridad presentes en el lugar ante el saqueo de las instalaciones.

438 Comunicacion de 19 de febrero de 2017.
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sustitutivas de la privacion de la libertad #*°. Informaron también acerca de la detencion de
otros lideres empresariales representantes de empresas privadas, presuntamente sin derecho
a la defensa ni garantia del debido proceso, llevadas a cabo entre 2015 y 2016 por
funcionarios del SEBIN; estas detenciones habrian estado motivadas, a juicio de los
querellantes, en sus declaraciones a la prensa sobre distintos aspectos de la situacién
economica del pais, y habrian tenido por objeto amedrentarlos para que cesaran en lo que
eran percibidas como criticas a la gestion del Gobierno, asi como intimidar econémicamente
a los empleadores concernidos. Se tratd de las siguientes personas: cuatro de los duefios y
directivos de la cadena de farmacias FARMATODO, incluidos los Sres. Pedro Luis Angarita
y Agustin Antonio Alvarez Costa, presidente ejecutivo y vicepresidente de operaciones
respectivamente de la citada cadena; directivos de la cadena de supermercados Dia a Dia,
Sres. Manuel Andrés Morales “°, Ordosgoitti y Tadeo Arriechi; y cinco personas
responsables de la empresa Corporacion Carnica, Sres. Ernesto Luis Arenas Pulgar, Yolman
Valderramade, Tania Carolina Salinas, Delia Isabel Ribas y Angelly Lopez Graterol. Los
querellantes denunciaron % también que el 3 de diciembre de 2016 fueron detenidos por el
SEBIN el presidente ejecutivo y seis gerentes de la empresa Consorcio CREDICARD #42
acusados de realizar un ataque cibernético contra el Estado y el presidente del Banco
Occidental de Descuento, accionista de CREDICARD, debido a una falla masiva en los
puntos de venta de los comercios que impedia realizar los pagos a través de las plataformas
electronicas administradas por CREDICARD. Segun los querellantes, se viol6 la presuncion
de inocencia, no se respeto el debido proceso y el derecho a la defensa de los empresarios
ya que fueron declarados culpables ex ante y enjuiciados inapropiadamente, ante la justicia
militar 442,

De manera general, el Gobierno declaré que las detenciones sefialadas por los querellantes
no obedecian al activismo gremial o a persecucion politica, sino a que la Fiscalia General de
la Republica, 6érgano independiente del Ejecutivo Nacional y con el monopolio de la accion
penal, habia recabado suficientes elementos de mérito como para solicitar la privativa de
libertad ante el correspondiente tribunal por presuncion o verificacion de delitos establecidos
en las leyes del pais. En cuanto a las detenciones de gerentes de Polar, a juicio del Gobierno,
no se debian a su vinculacion con FEDECAMARAS sino a la vulneracion del ordenamiento
juridico, a menudo por incumplimiento de érdenes de reenganches y que en todos los casos
se habia garantizado el debido proceso y el acceso a abogados de defensa 4. En cuanto a
los empresarios de la cadena de farmacias FARMATODO, de las cadenas de Automercados

439 Reunion en Caracas, 8 de julio de 2019. Véase asimismo caso nim. 3178 del CLS.

4405eg0n los querellantes, la detencion del empleado y abogado durd unos diez meses y luego durante
un afio estuvieron sometidos a régimen periddico de presentaciones; afiaden que en ninguno de los
casos hubo procedimiento judicial.

441 Comunicaciones de 19 de febrero y de 30 de agosto de 2017.

442 Seguin informaron los querellantes, en esta empresa participan instituciones financieras pablicas y
privadas. Sus accionistas son el Banco de Venezuela, propiedad del Estado con 33,34 por ciento de
participacién, y los Bancos privados del Caribe y Occidental de Descuento (BOD) con 33,33 por
ciento cada uno.

43 En la citada comunicacidn de febrero de 2017, los querellantes explicaron que el 2 de diciembre,
iniciando las festividades navidefias y luego del pago de aguinaldos a los empleados publicos, el nivel
de transacciones subi6 sustancialmente y posiblemente, por esta causa, se produjo una falla masiva
en los puntos de venta de los comercios que impedia realizar los pagos a través de las plataformas
electronicas administradas por CREDICARD.

444 Caso nim. 3178, 381.*" informe provisional, marzo 2017, parrafo 65, 4).
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Dia a Dia Practimercados **° y de la Corporacién Carnica %, el Gobierno informé 4" que
habian sido aprendidos en flagrancia, habiéndose dictado contra ellos medidas judiciales
preventivas privativas de libertad y que estaban siendo procesados por la presunta comision
de delitos tipificados como punibles en la legislacion (entre otros, boicot, acaparamiento,
alteracion fraudulenta de la calidad de los bienes, condicionamiento de la venta y
especulacion); a juicio del Gobierno, se les habia reconocido en todo momento el derecho a
la defensa como una garantia del debido proceso. Por ultimo, en cuanto al caso
CREDICARD, el Gobierno respondi6 que: i) al haberse presentado fallas en el sistema de
pagos electronicos que llevaron a su interrupcion el SEBIN habia iniciado un procedimiento
ante la sede del Consorcio CREDICARD por ser el citado consorcio el encargado de
manipular el mencionado sistema; ii) en el citado procedimiento habian sido aprehendidos
tres personas por haberse considerado que no se habian cumplido con los lineamientos
establecidos en el manual correspondiente a tales fallas; las cuales fueron imputadas de los
delitos de traicion a la patria, tipificado en el Codigo Orgénico de Justicia Militar y sabotaje
o0 dafo a sistemas sancionado por la Ley Especial contra delitos informaticos, v iii) el 22 de
noviembre de 2018 se habia realizado la audiencia preliminar en la que se habia decretado
el sobreseimiento de la causa.

Los querellantes alegaron también que el 3 de diciembre de 2016, la Superintendencia
Nacional para la Defensa de los Derechos Socioeconémicos (SUNDDE), llevé a cabo una
inspeccion violenta con exigencia de rebaja obligatoria y arbitraria de precios de entre 30 y
50 por ciento en ropa y calzado en comercios de Sabana Grande, La Hoyada y otros locales
del centro de Caracas, sin permitir a los empleados mostrar las facturas y sin escuchar ningun
tipo de alegato. Asimismo, se alegd que fueron detenidos empleados y gerentes de los
comercios de manera arbitraria por presunta corrupcién. A este respecto, el Gobierno

445 En una comunicacion de 25 de junio de 2019 entregada por la Fiscalia el 3 de julio de 2019, el
Gobierno afiadié que: i) el 2 de febrero de 2015, el SEBIN, por instrucciones de la Comision
Presidencial para la Defensa de los Derechos Socioeconémicos, junto con la SUNDDE, realizaron un
procedimiento en los almacenes Dia a Dia ubicados en la Yaguara, en el que pudieron constatar que
la recepcién de mercaderia era muy superior a los despachos realizados, lo que mostraba rotacién
irregular de los productos de la cesta basica regulados, por lo que se procedio a aprehender al
Sr. Manuel Morales, director general de dicho establecimiento y presentarlo ante el tribunal
correspondiente que dicto medida privativa de libertad por los delitos de boicot y desestabilizacién a
la economia; ii) se habia aprehendido también al Sr. Tadeo Arrechi representante legal de una empresa
accionista de supermercados Dia a Dia, y iii) el 23 de enero de 2017 se habia celebrado la audiencia
preliminar en la que se habia decretado el sobreseimiento de la causa y el cese de las medidas
cautelares, decision que habia sido apelada por la Fiscalia el 30 de enero de 2017 y se estaba a la
espera de pronunciamiento de la corte de apelaciones.

446 En una comunicacion de 25 de junio de 2019 entregada por la Fiscalia el 3 de julio de 2019, el
Gobierno afiadié que: i) se habia presentado acto conclusivo acusatorio contra las Sras. Tania Salinas
y Delia Rivas por la Comision de los delitos de especulacion, boicot, alteracion fraudulenta,
condicionamiento de la venta, expendio de alimentos o bienes vencidos, todos de la Ley Organica de
Precios Justos y agavillamiento previsto en el Cédigo Penal; ii) la causa se encontraba al espera de
celebracion del acto de audiencia preliminar, visto que el 11 de septiembre de 2016 se habia solicitado
orden de aprehensidn en contra de la Sra. Salinas quien se habia evadido de un centro hospitalario; y
iii) se habia impuesto medidas cautelares sustitutivas de la privacion preventiva de libertad y otras
medidas innominadas (congelamiento de cuentas bancarias) a los Sres. Angelly Ldpez, Yolman
Valderrama y Ernesto Arenmas.

447 Comunicacion enviada en el marco del caso ndm. 2254 del Comité de Libertad Sindical
(375.° informe, junio 2015, parrafos 605-607).
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informé que **8 como consecuencia de las acciones de los comerciantes y de acuerdo con
denuncias, la SUNDDE, previo el inicio de instruccion de procedimiento y actas de
inspecciones Yy fiscalizaciones, habia ordenado medida preventiva de ajuste de precios de la
ropa y calzados en un 30 y 50 por ciento de acuerdo a la dimension y capacidad econémica
del establecimiento comercial; venta supervisada y solicité al MP y al SEBIN que sometieran
a investigacion por presuncion de desestabilizacion econdmica a la empresa EPK por
fijacion de precios exorbitantes. Con respecto a las inspecciones presuntamente violentas
llevadas a cabo por la SUNDDE, el Gobierno indicé #° que dicho organismo habia sido
creado por decreto presidencial nim. 2092, de 8 de noviembre de 2015, a través del cual se
dicté la Ley Organica de Precios Justos “° que regia el conjunto de sus actuaciones
especificas, en su articulo 3 establecia sus finalidades y actuaba también en el marco de la
Ley de Precios Acordados; afirmd asimismo que la SUNDDE se limitaba a supervisar los
precios y que no aplicaba en su gestion retaliacion por ninguna causa 0 motivo contra los
sectores empresariales y sus diversas modalidades de organizacion gremial que no habia una
politica de discriminacion en contra de asociaciones gremiales en lo relativo a actuaciones
de las superintendencias y que se daba el mismo tratamiento a todas las empresas,
dependiendo de la conducta que las mismas hubieran desplegado; afiadié que las estadisticas
mostraban que eran muy pocos los casos en que las supervisiones coincidian con dirigentes
empresariales 42,

Por otra parte, los querellantes denunciaron 52 que el 9 de diciembre de 2016 se habia
producido el decomiso de 4 millones de juguetes a la empresa Distribuidora Kreisel y se
habia dado la orden de distribucién casa por casa de la mercaderia, a través de los CLAP.
Asimismo, empleados y gerentes de la citada empresa habian sido detenidos. Sobre este
caso, el Gobierno informé que *3: i) en un procedimiento de inspeccion y fiscalizacion
fundamentado en la Constitucion y la Ley de Precios Justos se habia constatado que la citada
empresa mantenia mercaderia acaparada y que vendia productos con un margen de ganancia
superior a lo establecido legalmente; ii) el 10 de diciembre de 2016 se habia solicitado al
tribunal medida preventiva de aseguramiento e incautacion de los bienes, asi como bloqueo
e inmovilizacion de cuentas bancarias correspondientes a personas naturales y juridicas
relacionadas con la empresa, y iii) el 14 de febrero de 2017 se habia presentado acusacion
formal contra los imputados Sres. Giuseppe Sasson Pinto y Osiri Mendoza Abatecola por
los delitos de acaparamiento y especulacion, encontrandose a la espera de la celebracion del
acto de audiencia preliminar correspondiente.

448 Documento presentado por SUNDDE durante las audiencias celebradas en Ginebra en respuesta a
la VC del 23 de abril de 2019.

449 Videoconferencia de representantes del Gobierno con la Comision de 23 de abril de 2019 y
documento complementario entregado durante las audiencias llevadas a cabo en Ginebra entre el 8 y
10 de mayo de 2019.

450 Decreto con rango, valor y fuerza de Ley Organica de Precios Justos publicada en la Gaceta Oficial
de la RBV nim. 40787, de 8 de noviembre de 2015.

451 Enfatizé que la SUNDDE atendia las denuncias de la ciudadania para darle cumplimiento a los
fines del Estado mediante los procedimientos de supervisién, inspeccién y fiscalizacion para
garantizar, defender y proteger los derechos socioeconémicos con el fin de que la ciudadania tenga
acceso a los bienes y servicios. Una representante de la SUNDDE que compareci6 ante la Comision
durante la videoconferencia del 23 de abril de 2019 indic6 que en virtud de la Ley de Precios Justos
que creaba la SUNDDE este organismo podia actuar de oficio o por denuncias y que existian dos tipos
de procedimientos, uno breve preventivo y uno sancionatorio.

452 Comunicacion de 30 de agosto de 2017.

453 Comunicacion de 25 de junio de 2019 entregada por la Fiscalia el 3 de julio de 2019.
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Los querellantes también alegaron “** que el 2 de marzo de 2017 el Gobierno anunci6 el
establecimiento de ciertas medidas de produccién a ser cumplidas por las panaderias y que
aquellas que las incumplan, serian ocupadas temporalmente por el Gobierno y transferidas
a los CLAP para ponerlas a producir (frente a cada panaderia, habria un equipo politico
preparado por la SUNDDE, constituido por un integrante de la milicia bolivariana, uno de
los CLAP, uno de las Unidades de Batalla Bolivar Chavez — conformadas por militantes
del partido de Gobierno — y un inspector de la SUNDDE, para vigilancia y control
permanente sobre las panaderias). Afadieron que, en seguimiento de estas medidas, el 16 de
marzo fueron ocupadas dos panaderias por presuntas diferencias en el precio del pan,
insumos vencidos y por generar colas para el suministro del producto.

Los querellantes denunciaron ademas “°°, medidas de retencion por parte de entes vinculados
a las gobernaciones de los estados o alcaldias afectas al Gobierno y/o de mataderos bajo
control del Gobierno, de un importante porcentaje del ganado (30 por ciento) para ser
sacrificado y distribuido a personas de bajos recursos, con pago de precios por debajo de
costos sujeto al cumplimiento de requisitos. Asimismo, alegaron que el Vicepresidente de
Economia, Sr. Tareck EI Aissami, anuncid, en noviembre de 2018, la decision del Gobierno
Nacional de «ocupar» o «intervenir» 21 mataderos, con la finalidad de frenar el aumento del
precio de la carne y mantener su regulacion. En el mismo sentido, denunciaron ataques
vandalicos en fincas con descuartizamiento de reses, protagonizados por grupos colectivos
en distintos estados del pais, lo cual, segun los querellantes, hacia suponer algin grado de
coordinacién contra el sector empresarial. Con respecto a la supuesta retencion de ganado y
alimentos, el Gobierno informé “® que no habia una politica del Gobierno para apropiarse
del 30 por ciento de la produccién o del ganado de algunos dirigentes de FEDECAMARAS
sino que cualquier requerimiento de la produccion por parte del Gobierno para sus programas
alimenticios se compraba a los productores que libremente lo ofrecieran, de preferencia
nacionales, pero en algunos casos también del exterior.

Asimismo, durante la visita a Bolivar, testigos de los querellantes denunciaron que en 2015
el alcalde del municipio Heres habia expropiado el matadero del entonces presidente de
FEDECAMARAS Bolivar en razén de sus actividades gremiales. El presidente tenia una
concesion de veinte afios para un matadero en Bolivar que él habia remodelado con la
tecnologia avanzada y una inversion de casi todo su patrimonio (1 millon de dolares). En
2015 Ileg6 un nuevo alcalde que decidié expropiarle el matadero, el mejor del estado, sin
pagar compensacion alguna. Se interpusieron dos recursos de amparo, pero, si bien habian
transcurrido cuatro afios y medio, el procedimiento judicial estaba detenido por orden del
Gobierno (los testigos destacaron que los jueces del pais, la mayoria provisionales, no se
atrevian a cuestionar al Gobierno por miedo a represalias). Los testigos agregaron que, un
mes y una semana después de la expropiacién, en octubre de 2015, la sede administrativa
del matadero recibi6 un ataque con disparos para robar toda la documentacién relativa al
matadero (se remitieron fotos de los destrozos causados por el ataque). Los testigos
enfatizaron que los hechos eran en represalia por las ruedas de prensa que habia realizado en
su condicién de lider gremial criticando el Gobierno (denunciaron que colectivos atacaban
las fincas de sus afiliados de noche para robar maquinaria, maiz cosechado y animales — se
perdian 2 600 reses mensuales) **".

454 Comunicacion de 30 de agosto de 2017.
455 Comunicacion de 22 de noviembre de 2018.

46 Informe complementario sobre las informaciones aportadas por el Viceministro José Ramon
Rivero Gonzélez en la videoconferencia internacional, llevada a cabo el 23 de abril de 2019, con la
Comision de Encuesta de la OIT para el estudio de la queja introducida por FEDECAMARAS vy
la OIE.

457 Reunion Puerto Ordaz, 10 de julio de 2019.
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Capitulo 6.

Alegatos de exclusion del dialogo social

y ausencia de consulta tripartita, en particular
en relacion con lafijacion del salario minimo
(Convenio num. 26) y la promocion de la
aplicacion de las normas internacionales

del trabajo (Convenio num. 144)

324. Los querellantes denunciaron ante la Comision la exclusion de FEDECAMARAS del

didlogo social y la ausencia de consulta tripartita, en particular, con relacion a la fijacion del
salario minimo (Convenio ndm. 26) y la promocién de la aplicacion de las normas
internacionales del trabajo (Convenio num. 144). EI Gobierno neg0 los alegatos, afirmando
que habia reforzado el dialogo con FEDECAMARAS, que esta ultima era la que a menudo
se autoexcluia y que la queja ni siquiera precisaba en qué medida se alegaba que se vulneraba
el Convenio num. 144. La informacion recabada sobre esta categoria de alegatos se
estructura bajo los siguientes rubros: i) alegatos de aprobacion sin consulta tripartita de los
incrementos del salario minimo, en particular con exclusién de FEDECAMARAS, y
ii) alegatos de ausencia de consulta tripartita, en particular para las cuestiones objeto del
Convenio num. 144, y de exclusion del diadlogo social de organizaciones no afines al
Gobierno.

6.1. Aprobacion sin consulta tripartita de los incrementos
del salario minimo
325. Los querellantes denunciaron % que, vulnerando el Convenio nim. 26, el Gobierno aprob6
sin consulta tripartita numerosos incrementos del salario minimo de los trabajadores.
Especificamente, se alegd que entre comienzos de 2014 y mediados de 2019 el Gobierno
incrementd el salario minimo en 24 ocasiones de las cuales s6lo en seis realizd intentos o
simulaciones consultas que, dadas sus caracteristicas, no podian considerarse efectivas. La
siguiente tabla resume los alegatos (asi como las respuestas recibidas del Gobierno):
Ao En vigor Monto Alegatos querellantes Respuesta de Gobierno
(por ciento)
2014 Enero 10  Ningun tipo de consulta o tentativa FEDECAMARAS habria admitido que habian
Mayo 30 Carta genérica (solicitando opinién pero sido consultados ese afio con anticipacion
y sin rog uesta a considerar) rZCibi dapel (entregando como prueba noticias de prensa
21 (?e ;bril — antelacion insuficiente con declaraciones de su presidente
al respecto)
Diciembre 15 Ningun tipo de consulta o tentativa
2015 Febrero 15 Ningun tipo de consulta o tentativa Sin respuesta especifica
Mayo 20 Ningun tipo de consulta o tentativa Sin respuesta especifica
Julio 10 Ningun tipo de consulta o tentativa Sin respuesta especifica
Noviembre 30 Carta genérica extemporanea (al remitir Carta de 23 de octubre invitando a presentar

la carta el Ministerio, ya se habia
aprobado el incremento)

propuestas para la construccion de politicas
salariales a ser evaluadas durante el afio
siguiente

4% Comunicaciones de FEDECAMARAS de 24 de mayo de 2016; 15 y 31 de octubre y 2 de
noviembre de 2017; y de 5 de marzo y 24 de septiembre de 2018.
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Ao En vigor Monto Alegatos querellantes Respuesta de Gobierno
(por ciento)
2016 Marzo 20 Ningun tipo de consulta o tentativa Sin respuesta especifica
Mayo 30 Ningun tipo de consulta o tentativa Sin respuesta especifica
Agosto 50 Ningun tipo de consulta o tentativa Sin respuesta especifica
Noviembre 20 Ningun tipo de consulta o tentativa Sin respuesta especifica
2017 Enero 50 Ningun tipo de consulta o tentativa Sin respuesta especifica
Mayo 60 Carta genérica al Gobierno de 14 de 11y 31 de enero se celebraron reuniones con
febrero preguntando sobre politica de FEDECMARAS en las que se discutio el tema.
incrementos — FEDECAMARAS Carta de 14 febrero — el Gobierno remitio
respondié solicitando detalles. copias de cartas (fechadas 16 de febrero)
27 de abril, reunion de FEDECAMARAS y pidiendo la opinién general sobre la politica
con MPPST, pero el Gobierno no salarial para 2017
compartié un planteamiento concreto
Julio 50 Ningun tipo de consulta o tentativa Sin respuesta especifica
Septiembre 40 Ningun tipo de consulta o tentativa Sin respuesta especifica
Noviembre 30 Carta genérica extemporanea (recibida El Gobierno remite copia de esta carta
el mismo dia — 1.° de noviembre — en extemporanea (1.° de noviembre de 2017)
que el Presidente anuncio y entr en vigor y pidiendo «sus opiniones relativas a este
el incremento). FEDECAMARAS teman (el salario minimo nacional)
respondid el 2 de noviembre lamentando
nuevamente la ausencia de consulta real
o efectiva
2018 Enero 40 Ningun tipo de consulta o tentativa Sin respuesta especifica
Marzo 58 Ningun tipo de consulta o tentativa Sin respuesta especifica
Mayo 155  Ningun tipo de consulta o tentativa Alega fue consultado con FEDECAMARAS
(sin brindar prueba)
Julio 200 Ningun tipo de consulta o tentativa Sin respuesta especifica
Septiembre 5900 Ningun tipo de consulta o tentativa FEDECAMARAS no quiso responder al
llamado
Diciembre 150 Carta genérica recibida el 30 de octubre Remite copias de cartas de 29, 30 y 31 de
consultando sobre politica salarial para octubre de 2019 igualmente pidiendo
los seis meses subsiguientes. «recomendaciones ... con relacion al tema del
Cuestionada por FEDECAMARAS salario minimo para los préximos seis meses»
por carta de 5 de noviembre, reclamando
una profunda discusién tripartita. No fue
publicado en la GO
2019 Enero 300 Ningun tipo de consulta o tentativa. Sin respuesta especifica
Incremento no fue publicado en la GO
Abril 122,2  Ausencia de consulta efectiva (carta Gobierno remite cartas de 22 de abril de 2019

genérica extemporanea). Aumento
publicado en la GO de 25 de abril
(pero en vigor desde el 16 de abril)

(cuando ya habia entrado en vigor el
aumento) pidiendo «recomendaciones... con
relacion al tema del salario minimo para los
proximos seis meses». Una carta similar fue
remitida el 16 de julio de 2019, nuevamente
solicitando «las propuestas, sugerencias y
recomendaciones que tengan a bien hacer
con relacion al tema del salario minimo para
los proximos seis meses»
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326. Los querellantes alegaron que en los poquisimos casos (seis de 24) 4° en que el Gobierno
pretendidamente consultd en relacion con incrementos al salario minimo, las tentativas
fueron extemporaneas y/o no permitieron a FEDECAMARAS brindar insumos concretos.
Se trataba de comunicaciones para aparentar consulta, pidiendo la opinién de forma general
sin brindar elemento alguno del proyectado aumento y en los Gltimos tiempos habiendo
pasado a invitaciones generales a remitir puntos de vista por periodos de seis meses:

i)

i)

el 14 de abril de 2014 el Gobierno envi6 una carta genérica solicitando la opinion de la
organizacion de empleadores respecto al salario minimo, la cual fue recibida el 21 de
abril; el dia 28 de abril, esta organizacion, que hasta ese momento desconocia los
detalles del incremento propuesto por el Gobierno, emitié una propuesta de orden
general la cual fue recibida por el Gobierno el 29 de abril — dia en el que se anuncio
el incremento;

el 23 de octubre de 2015, el Gobierno envié una carta genérica a FEDECAMARAS
solicitando su opinién sobre politica salarial; puesto que el incremento salarial que
entrd en vigor el 1.° de noviembre ya habia sido decidido, la citada organizacion no
emitio opinion al respecto;

el 14 de febrero de 2017 el Gobierno envid una carta genérica solicitando la opinién
sobre politica de incrementos del salario minimo para 2017, sin detallar la propuesta a
considerar, a lo que la organizacion de empleadores, por comunicacion de 23 de febrero
de 2017, respondid con una opinidn general y solicité detalles sobre la propuesta, asi
como que se celebrara una reunion para tener una verdadera discusion tripartita “6;
posteriormente, el 27 de abril de 2017 tuvo lugar una reunién entre el Gobierno y
FEDECAMARAS, en la que fueron informados que se incrementaria el salario minimo
pero el Gobierno no compartié un planteamiento concreto sobre el esquema salarial y
esta organizacion empleadora manifest6 que sin politicas de impulso a la produccién
nacional, los incrementos salariales sélo generarian el cierre de un mayor nimero de
empresas;

a pesar de una reunion celebrada en el MPPPST el 25 de octubre de 2017, durante la
cual el Gobierno habria manifestado su voluntad de iniciar un diadlogo con
FEDECAMARAS, la siguiente consulta fue tanto genérica como extemporanea: el
1.° de noviembre de 2017 el Gobierno envi6 una comunicacién consultando en general
sobre politica de incrementos salariales para proteger el salario de la guerra econémica,
pero el mismo dia en que estaba fechada esta carta de supuesta consulta el Presidente
ya habia anunciado un nuevo incremento, lo cual demostraba la falta de buena fe en los
compromisos de dialogar expresados por el Gobierno. La organizacion de empleadores
respondio al dia siguiente mediante comunicacion de 2 de noviembre de 2017
denunciando que la comunicacion extemporanea del Gobierno no constituia de forma
alguna una consulta real o efectiva;

luego de la constitucién de la Comision de Encuesta, mediante oficio nim. 3044,
recibido el dia 30 de octubre de 2018, el MPPPST solicité a la organizacion las
propuestas, sugerencias o recomendaciones sobre el tema del salario minimo para los
seis meses siguientes. La organizacion de empleadores dio respuesta al Ministerio
mediante comunicacion de 5 de noviembre de 2018, sefialando que era imposible emitir
un pronunciamiento sobre una propuesta de incremento salarial que se desconocia, pues

459 Declaracion de los querellantes durante la teleconferencia del 22 de marzo de 2019. Audiencias de
8 a 10 de mayo de 2019.

460 E] 1.° de marzo el Presidente de la RepUblica anunci6 el incremento del bono cestaticket socialista.
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no fueron remitidos los términos planteados por el Gobierno y no era posible expresar
una opinién concreta ni discutir el tema “. Los querellantes consideraron que la carta
recibida no reunia las condiciones necesarias para entenderse en el marco de un didlogo
social efectivo, bajo los lineamientos establecidos por la OIT, que requeria 6rganos
estructurados y permanentes, agenda concreta, objetivos comunes, respeto mutuo,
buena fe y espiritu constructivo #62; ya anteriormente, mediante comunicacion de
octubre de 2017, esta organizacion habia expresado al MPPPST su preocupacion por
el planteamiento del Ministerio de considerar los ajustes salariales como potestad
exclusiva y unilateral del Presidente de la Republica “%3. En estas condiciones, el 29 de
noviembre de 2018, el Presidente de la Republica anunci6é un nuevo incremento del
salario minimo, con vigencia a partir del 1.° de diciembre, sin haber realizado una
consulta concreta ni haber atendido ninguno de los planteamientos formulados por
FEDECAMARAS en su misiva ni haber conformado la Mesa de Dialogo Tripartita 64,

y

vi) un nuevo aumento, sin consulta efectiva, habia sido aprobado en abril: se envid una
carta genérica extemporanea el 22 de abril — invitando sugerencias y recomendaciones
sobre el salario minimo para los siguientes seis meses — sin dar elemento alguno sobre
el incremento propuesto, que ya se habia anunciado a los medios de comunicacion
social por parte del ex ministro y presidente de la Comision Permanente de
Trabajadores y Trabajadoras de la ANC, Sr. Francisco Torrealba, el 9 de abril, y habia
entrado en vigor el 16 de abril. Mediante comunicacion de 26 de abril de 2019 la
organizacion de empleadores remitié una carta al Gobierno denunciando nuevamente
la recepcién extemporanea de comunicaciones aisladas, genéricas y remitidas como
formalidad sin buscar un dialogo efectivo “®,

327. Por otra parte, los querellantes manifestaron “6¢ que el Gobierno llevaba a cabo una politica

de desalarizacion de la remuneracion, recargando la mayor porcion del incremento del
salario minimo sobre la bonificacién de alimentacién de caracter no salarial — el Ilamado
cestaticket socialista “’. Los querellantes indicaron que el cestaticket socialista no incidia
en la bonificacion de fin de afio, la remuneracién por vacaciones y dias feriados, ni sobre las
prestaciones sociales; sin embargo, a octubre de 2016, constituia el 70 por ciento de la
remuneracion del trabajador “%8. Sefialaron que el monto del mismo también se incrementaba

461 Sobre este particular, en la teleconferencia del 22 de marzo de 2018, los querellantes explicaron
que para poder disefiar la politica salarial o emitir opiniones sobre la misma era necesario tener
conocimiento de los elementos basicos de la politica econdmica que va a seguir el Gobierno ya que
los mismos inciden en los criterios escogidos para determinar el salario minimo.

462 Comunicacion de los querellantes de 22 de noviembre de 2018.

463 Comunicacion de FEDECAMARAS de 15 de octubre de 2017.

464 Comunicacion de 11 de enero de 2019 y teleconferencia del 22 de marzo de 2019.

465 Audiencias, 8 a 10 de mayo de 2019.

466 Comunicacion de 31 de octubre de 2016.

467 Bonificacion prevista en el decreto nim. 2066 de 23 de octubre de 2015 con rango, valor y fuerza
de Ley del Cestaticket Socialista para los Trabajadores y las Trabajadoras.

468 Mediante comunicacion de 30 de agosto de 2017, los querellantes destacaron que el ingreso
mensual del trabajador se habia ido desalarizando pues solo el 39 por ciento del ingreso mensual
integral poseia naturaleza salarial y generaba los beneficios de la proteccidn social para los
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de manera inconsulta. La Comision tomo6 asimismo conocimiento de que: i) desde su
creacion, la tasa minima de este bono fue establecida en decretos publicados en las gacetas
oficiales al mismo tiempo que los decretos sobre el aumento del salario minimo “%; ii) en su
memoria presentada en el marco del articulo 22 de la Constitucion de la OIT, el Gobierno
indico que desde mayo de 2017, el beneficio cestaticket socialista se pagaba en efectivo, y
iii) entre marzo de 2016 y junio de 2018, el monto percibido a través del cestaticket socialista
fue superior al percibido por concepto de salario minimo, hasta llegar en ciertos periodos
(entre enero y junio de 2018) a constituir entre el 60 y el 70 por ciento del ingreso minimo
del trabajador 47,

Los querellantes destacaron, asimismo, que el Presidente de la Republica habia omitido la
consulta a conciencia y se habia jactado publicamente de que no consultaba, ni tenia que
consultar estos incrementos con FEDECAMARAS. Al respecto, los querellantes brindaron
como ejemplo informaciones relativas al proceso de aprobacién de un incremento salarial el
28 de octubre de 2016 ante los medios de comunicacion. En esa ocasion el Presidente de la
Republica afirm6 en cadena nacional: «Yo no tengo que llamar al Fondo Monetario
Internacional ni a FEDECAMARAS para aprobar un aumento salarial. Yo no dependo del
‘pelucén’ 4™, aquel saboteador, para decretar un aumento salarial [...]. Por eso, en uso
completo de mis facultades como Presidente [...] voy a proceder a firmar el decreto oficial
autorizando el aumento integral del salario y el cestaticket.». Durante las audiencias, los
guerellantes destacaron asimismo que era indicativo que frente a evidencias tan claras y a
tantos aumentos que se denunciaban como inconsultos, el Gobierno reiterase como su
argumento central, que en 2014 una noticia de prensa hubiera recogido declaraciones del
entonces presidente de FEDECAMARAS reconociendo que en aquella ocasion si si habia
consultado.

Por otra parte, los querellantes argumentaron que en virtud del Convenio el salario minimo
debia fijarse de manera formal con garantias de seguridad juridica y ello tampoco se
respetaba ya que en varias ocasiones se habia producido por anuncios del Gobierno en los
medios de comunicacién o redes sociales sin publicacion en la Gaceta. En tal sentido, los
incrementos del salario minimo de diciembre de 2018 y de enero de 2019 habian sido
anunciado por los medios de comunicacion social por el Presidente de la Republica sin ser
oficializados a través de la publicacion del respectivo decreto en la Gaceta Oficial,
circulando sélo un Instructivo dictado por el Ejecutivo Nacional a través del MPPPST (los
querellantes mostraron a la Comisién cémo no era posible encontrar en la pagina web de la
imprenta nacional una copia de la Gaceta conteniendo el decreto extraordinario de
incremento del salario de 25 de abril de 2019).

Asimismo, durante las audiencias los querellantes cuestionaron la interpretacion que hacia
el Gobierno del Convenio nim. 26. Disputaron que fuera posible entender su obligacién
como limitada a la consulta formal y sin incluir la posibilidad de algun tipo de discusién. En

trabajadores, mientras que el 61 por ciento estaba representado en el CestaTicket Socialista de
Alimentacidn que no poseia caracter salarial y se dirigia fundamentalmente a la compra de comida.

469 Entre otros: decreto nim. 3233 (diciembre 2017); decreto nim. 3300 (marzo 2018) (aumento de
la Unidad Tributaria (U.T.) — unidad de referencia para el calculo del Cestaticket Socialista); decreto
nam. 3393 (abril 2018) (aumento de la U.T.); decreto nim. 3481 (junio 2018) (aumento de la U.T.).

470 Esta proporcionalidad se revirtié a partir de julio de 2018 ya que el cestaticket socialista pasé a
constituir el 42,26 por ciento del ingreso minimo y, a partir del 1.° de septiembre de 2018, con el
aumento del salario minimo en un 5 900 por ciento, el monto percibido en concepto de cestaticket
alimentario fue del 1,21 por ciento del ingreso.

471 Los querellantes indicaron que se trataba del calificativo despectivo con el que el Presidente de la
Republica suele denominar al presidente del grupo empresarial mas representativo del sector
alimentario y de bebidas del pais, grupo Polar, afiliado en segundo grado a FEDECAMARAS.
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su opinion — y recordando que la LOTTT de 2012 habia eliminado la obligacion de
consultar — era necesario algun tipo de debate para cumplir con el objeto del Convenio:
garantizar la funcién social del salario minimo (con poder adquisitivo) que hoy no se estaba
cumpliendo. Al respecto, los querellantes transmitieron a la Comision documentos — que
incluian comunicaciones al Gobierno y declaraciones a la prensa — en los que
FEDECAMARAS habia expresado su disconformidad con el mecanismo de sucesivos
aumentos salariales aislados como Unica solucion a la enorme pérdida del poder adquisitivo
del salario de los venezolanos. FEDECAMARAS considerd que era necesario el didlogo
tripartito y que debia adoptarse un conjunto de medidas y reformas estructurales que
permitieran combatir la hiperinflacion y estimular el crecimiento de la produccion, pues los
incrementos salariales se diluian rapidamente en el tiempo frente al avance de la inflacién.
Asimismo, indicé que de no resolverse los problemas de productividad e inflacion, estos
incrementos aislados podian elevar el nimero de empresas cerradas, sobre todo pequefas y
medianas, a las que les seria dificil asumir el costo del aumento, lo que por supuesto, estaba
impactando significativamente en los niveles de empleo del pais y mermando las
condiciones de calidad de vida de los venezolanos #’2. Los querellantes manifestaron ante la
Comision que la situacion salarial era muy grave a pesar de los multiples incrementos
salariales que bimensualmente aprobaba el Ejecutivo, los cuales se diluian cada vez mas
rapidamente. Segin FEDECAMARAS, el incremento salarial vigente a partir del 1.° de
septiembre de 2018 y que represent6 una suma equivalente al 5 900 por ciento (60 veces el
salario minimo anterior) antes de terminar ese mismo mes ya habia perdido casi el 80 por
ciento de su valor real 43, Mediante sucesivas comunicaciones escritas y orales, tanto los
querellantes como varias organizaciones sindicales nacionales alertaron a la Comision sobre
la dramatica caida del poder adquisitivo de los salarios . En este contexto las tentativas
para aparentar, consulta que habia realizado el Gobierno por carta, eran todavia menos
creibles — en un contexto hiperinflacionario resultaba imposible brindar comentarios a seis

472 Carta de FEDECAMARAS al Gobierno de 22 de abril de 2016.
473 Comunicacion de los querellantes de 22 de noviembre de 2018.

474 Mediante comunicacion de 31 de octubre de 2016, los querellantes informaron que la canasta
béasica familiar habia subido de septiembre de 2015 a septiembre de 2016 en 555 por ciento, segin el
Centro de Documentacién y Analisis para los Trabajadores (CENDA), alcanzando la suma de
502 881,34 bolivares, que equivalen en la tasa oficial a 763 dolares de los Estados Unidos, razén por
la cual, luego del aumento aprobado, se requeririan 19 salarios minimos y cinco veces la remuneracion
integral (incluyendo cestaticket) para cubrirla. En 2016, aunque el incremento salarial integral
acumulado fue del 180 por ciento, sumados los cuatro incrementos del afio, la inflacion acumulada
de 2016 se estimaba que llegaria al 720 por ciento aproximadamente. Con tales niveles de inflacidn,
la més alta del mundo, el poder adquisitivo del trabajador venezolano se habia pulverizado.
Posteriormente, mediante comunicacion de 24 de septiembre de 2018, informaron que, a junio de
2018, se requerian 256 salarios minimos para cubrir la canasta basica y que con el ajuste vigente a
partir del 1.° de septiembre de 2018 no alcanzaba para cubrir la canasta basica familiar. Asimismo,
mediante comunicacion de 29 de agosto de 2018, la ASI destacé que con el salario minimo de
392 646,46 bolivares vigente hasta el 30 de abril de 2018 apenas se podia adquirir el 1,0 por ciento
de la Canasta Alimentaria para el grupo familiar. Indicé que un trabajador necesitaba un minimo de
1 321 310 bolivares diarios para alimentar a su familia y el salario minimo mensual era inferior al
monto requerido para que una familia se alimente durante un dia. Apoyandose en cifras del CENDA,
afirmd que una familia requeria de 100 salarios minimos s6lo para cubrir sus gastos basicos en
alimentacion (tomando en consideracion el salario minimo de 392 646,46 bolivares vigente hasta el
30 de abril de 2018). A modo de ejemplo, la ASI informé que «aun si consideramos el beneficio del
ticket de alimentacion y dos personas trabajando, un hogar con dos salarios minimos y dos tickets de
alimentacion (Bs. 1 307 646,46 x 2) un ingreso mensual estimado de 2 615 292,92 bholivares apenas
les alcanza para comprar la comida para dos dias al mes».
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meses vista (sin que ademas se diera ninguna informacion de referencia sobre los elementos
gue el Gobierno barajaba para la fijacion).

En cuanto a otras organizaciones de empleadores, FEDEINDUSTRIA 4" declard ante la
Comision que para el ultimo semestre de 2018 y el primero de 2019 la organizacion habia
recibido una carta del Gobierno invitdndole a expresar su posicion (que el salario deberia ser
indexado a la inflacién de la misma forma que se valoraba el precio de las materias y
destacando los problemas que les planteaba la aplicacion de la ley de costos y precios justos)
— ¥y que anteriormente se habian realizado consultas informalmente. En cuanto a si
consideraban que los plazos para responder a la consulta eran razonables, los representantes
de FEDEINDUSTRIA afirmaron que, en la medida en que ya tenian su posicién preparada
pudieron dar una respuesta a tiempo 6.

Una representante de EMPREVEN #7 afirmé ante la Comision que UGltimamente no se
habian producido consultas como habia sido el caso en el pasado, con una carta invitando a
dar su opinién. Consider6 que ello se debia tal vez a la situacion del pais, pero afirmé que
se deberia volver a retomar la consulta con los gremios para la fijacion del salario minimo.

Los representantes de COBOIEM que se encontraron con la Comisién afirmaron, en cuanto
a los distintos incrementos del salario aprobados desde 2014 antes aludidos, que si se les
consultaba (indicaron que el MPPPST les enviaba una carta con tres o cuatro semanas de
antelacion — pero no presentaron prueba alguna al respecto, a pesar de que la Comisién se
lo solicit6 de manera directa), si bien precisaron que no habian sido consultados en relacion
con el ajuste de septiembre de 2018 y la decisidn entonces tomada de equiparar el valor de
los salarios.

En cuanto a la consulta con organizaciones de trabajadores, la CTV #’® indic6 a la
Comision que la reforma de la Ley Organica del Trabajo de 1997 habia establecido una
Comision Tripartita Nacional para fijar el salario minimo, la cual se utiliz6 eficazmente hasta
1999. Sin embargo: i) de 2000 al 2012 se incumpli¢ esta disposicion y el salario minimo se
fijo unilateralmente por el Gobierno, y ii) en 2012, la LOTTT suprimi6 esta instancia de
diadlogo. La CTV afirm6 que ni su organizacion ni ninguna otra organizacién independiente
era consultada (en contadas ocasiones habian recibido cartas genéricas y enviadas demasiado
tarde — a este respecto, en atencion a las labores de la Comision, el Gobierno envié una
carta pidiendo la opinién general de la Central, pero que lleg6 el 24 de abril de 2019, cuando
el incremento habia ya sido publicado con efecto a partir del 16 de abril) 4. Los
representantes de la CTV afadieron que la violacién del Convenio nim. 26 se habia
combinado con una desastrosa politica econémica y habia tenido repercusiones gravisimas
para los trabajadores, conduciendo a la destruccion del salario minimo “° (a septiembre de
2018 se computaban 23 ajustes en el transcurso del mandato del Presidente) y a la pérdida
de infinidad de puestos de trabajo. Con el nuevo salario minimo impuesto en 2018, se habian

475 Videoconferencia de 7 de mayo de 2019. Audiencias de 8 de mayo de 2019. Reunion en Caracas,
11 de julio de 2019.

476 Reunion con la Comision, Caracas, 11 de julio de 2019.

477 Reunion con la Comision, Caracas, 11 de julio de 2019.

478 Comunicaciones de 24 de septiembre de 2018 y de 18 de marzo de 2019.

479 Testigos de la CTV. Reunidn con la Comision, Caracas, 11 de julio de 2019.

480 La CTV indico que en 2011 el salario minimo equivalia a 250 délares de los Estados Unidos y que
al 21 de febrero de 2019 equivalia a poco mas de cinco dolares de los Estados Unidos.
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desconocido las escalas salariales y beneficios establecidos en convenios colectivos. Destaco
la CTV, que en época de hiperinflacion era necesario el didlogo tripartito para abordar la
cuestion salarial vinculada a las politicas econdmicas, fiscales y monetarias.

Por su parte, las centrales UNETE, CGT y CODESA denunciaron que era falsa la afirmacion
gue habia hecho el Gobierno en su memoria a la CEACR de que la politica de ajuste salarial
hubiera sido discutida en el CNEP. Afirmaron que el Gobierno ajustaba el salario minimo y
el bono de alimentacion de forma unilateral y sin la debida consulta “*. Alertaron sobre la
hiperinflacién e incumplimiento de la obligacién constitucional relativa a la existencia de un
salario minimo vital. Entre mayo de 2005 y junio de 2018, el salario minimo habia subido
un 122 099,12 por ciento y el bono de alimentacion un 186 576,04 por ciento. Ademas, la
LOTTT no permitia distinguir entre zonas o ramas de actividad o trabajadores para el salario
minimo. El resultado habia sido un salario unico sin distinciones (18 000 bolivares). En el
momento de la visita de la Comision al pais equivalia a menos de seis dolares al mes. La
situacion actual ameritaba una revision general y soluciones globales mediante una amplia
discusion “82, 1gualmente, la ASI afirmé que el Gobierno fijaba el salario minimo de manera
unilateral y sin consulta tripartita “%,

Finalmente, la CBST “® afirmé ante la Comision que todos los incrementos del salario
minimo se les habian consultado. Indicaban que normalmente era por escrito, que si era
necesario se celebraban reuniones y que ellos tendian a consignarlo todo por escrito (se
comprometieron a presentar pruebas sobre su realizacion a la Comision). Mediante
comunicacioén subsiguiente 4% la CBST precisé que si bien no habian respondido a todas las
consultas del salario minimo que habia realizado el Gobierno (justificando asi la no remision
de pruebas escritas), las mas importantes se habian respondido y una de ellas fue
materializada a través de una reunion de 22 de agosto de 2018 realizada por el Presidente
Nicolas Maduro con los dirigentes sindicales (la CBST remitié el video de esa reunion, que
consistio integralmente en un discurso del Presidente a los lideres de la CBST para explicar
su programa de recuperacion econémica).

El Gobierno indicd en sus comunicaciones a la Comisién que, de conformidad con el
articulo 91 de la Constitucion y articulo 129 de la LOTTT, en la Republica Bolivariana de

481 Reunion con testigos de UNETE. Caracas,11 de julio de 2019, precisando que inclusive en el
pasado, con el anterior Presidente de la RepUblica, a veces se les consultaba por escrito, pero sin tomar
nunca en consideracion su opinion.

482 Estas centrales, junto a la CTV, denunciaron mediante comunicacion de 26 de septiembre de 2018
que, en un discurso en cadena nacional, el Presidente Maduro anuncié, entre otras medidas
econdmicas, la anulacion de las convenciones colectivas de los trabajadores de manera unilateral y
arbitraria, a través de la implementacion a partir del 1.° de septiembre de un nuevo salario minimo
para todas las tablas salariales. Las organizaciones indicaron que el Gobierno asumia el diferencial
de toda la némina del sector de la pequefia y mediana industria y de sectores privados, pero sélo el
salario minimo. Por consiguiente, las contrataciones colectivas que incluian salarios tres o cuatro
veces por encima del minimo fueron vulneradas. Segn estas organizaciones, a partir de ese momento
en Venezuela habia un solo salario y es el que pagaba el Ejecutivo: salario minimo de 1 800 bolivares;
a su juicio esto implicaba la eliminacion de las conquistas laborales y la intromisién directa en los
asuntos sindicales. Asimismo, indicaron que la administracion puablica no tendria sueldos
diferenciales.

483 Comentarios a las memorias a la CEACR, 26 de mayo de 2018. Reunion con la Comisidn, Caracas,
11 de julio de 2019.

484 \Videoconferencia de 7 de mayo de 2019. Reunion en Caracas, 11 de julio de 2019.

485 Comunicacion de 28 de mayo de 2019.
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Venezuela regia el salario minimo a nivel nacional, de aplicacion general, sin
discriminacion. A juicio del Gobierno, a FEDECAMARAS no le convenia dicho sistema
por lo que lo atacaba constantemente — y lo que pretendia era discutir el modelo econémico
y social, para que se anulase el Plan Socialista de Desarrollo Econdmico y Social, o Plan de
la Patria, presentado como programa electoral en las tres Ultimas elecciones presidenciales.
El Gobierno afiadio que realizaba consultas sobre la fijacion de los salarios minimos en
igualdad de condiciones y record6 que la facultad ultima de decidir era competencia del
Gobierno %,

El Gobierno se refirio a elementos aportados durante la discusion de este caso ante la CAN
durante la 103.2 reunién de la CIT (2014), en la que, desmintiendo los alegatos de los
querellantes, afirmd que cada 1.° de mayo se consultaba directamente a la central sindical
mas representativa de los trabajadores, la CBST, a otras federaciones sindicales de los
principales sectores econémicos, a FEDEINDUSTRIA y a CONFAGAN. La misma
comunicacién era enviada a FEDECAMARAS para que expresase su opinion. Como prueba
gue habria refutado la ausencia de consulta alegada a la CAN de 2014 — y que el Gobierno
enfatizd ante la Comisién y durante sus audiencias — se trajo a colacion una nota de prensa
con motivo del aumento del salario minimo el 1.° de mayo de 2014, titulada
«FEDECAMARAS considera responsable aumento de salario» e indicaba que el presidente
de esa organizaciéon admitio que ese afio habian sido consultados con «suficiente
anticipacion» y que enviaron su comunicacion al MPPPST. Asimismo, se remitio a la
Comision un video donde el primer vicepresidente de FEDECAMARAS en ese momento
afirmo que el aumento salarial era necesario. EI Gobierno destaco que ello probaba gue los
alegatos no eran veridicos

A juicio del Gobierno, era FEDECAMARAS la que habia estado ausente del dialogo
demostrando poco interés por el salario minimo y parecia que se negaba a exponer sus
consideraciones. En este sentido, el Gobierno destaco que FEDECAMARAS habia
respondido en varias ocasiones que preferia discutir el modelo econémico (lo que reclamaba
FEDECAMARAS era un cambio de modelo politico, econémico y social mas que discutir
el salario minimo). Al respecto, el Gobierno habia recordado que el Convenio era sobre
salario minimo y que la discusion sobre el modelo econémico estaba totalmente fuera de sus
alcances (aunque el Gobierno afirmé su predisposicion a discutirlo también) 37, En opinion
del Gobierno el Convenio nim. 26 obligaba a la consulta, pero no establecia los mecanismos.
El Gobierno afirmé que su vocacion era buscar mecanismos para ponerse de acuerdo sobre
el alcance del Convenio y destac6 en repetidas ocasiones estar abierto a discutir como
perfeccionar su cumplimiento mediante nuevos mecanismos de consulta.

Como soportes documentales de haber cumplido con la obligacién de consulta relativa a la
fijacion del salario minimo, el Gobierno remitié los siguientes documentos (ademas de la
antes citada nota de prensa de 2014):

i) cartas de 14 6 16 de febrero de 2017 (recibidas el 20 6 21 de febrero de 2017) a
FEDECAMARAS, asi como a FEDEINDUSTRIA, CBST, CTV, CUTV, CODESA,
UNETE, CONFAGAN y CGT, en las que el Ministro del Trabajo (Sr. Francisco
Torrealba) indicaba que «en el marco del didlogo constructivo y sobre la base de que
el Estado debe garantizar un salario minimo vital, queremos conocer sus propuestas
con relacion a este tema para el 2017» (comunicacion con relacién a la cual se obtuvo
respuesta de FEDECAMARAS). Asimismo, el Gobierno afirm6 que previamente el

486 Comunicaciones del Gobierno de 12 de septiembre de 2016, 21 de septiembre de 2018, 29 de abril
de 2019.

487 Reunidn con representantes del Gobierno en Ginebra, 7 de mayo de 2019.
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341.

11y el 31 de enero de 2017 celebrd reuniones con FEDECAMARAS, en las que se
discuti6 el tema del salario minimo “%;

i) cartas de 1.° de noviembre 2017 a FEDECAMARAS del Ministro del Trabajo
(Sr. Néstor Valentin Ovalles) requiriendo «sus opiniones con relacién a este tema (el
salario minimo)»;

iii) correos electronicos y cartas fechadas entre 29 de octubre y 1.° de noviembre de 2018 a
FEDECAMARAS, asi como a FEDEINDUSTRIA, CBST, CTV, CUTV, CODESA,
UNETE, CONFAGAN y CGT, en las que el MPPPST (Sr. German Eduardo Pifiate)
solicita «las propuestas, sugerencias y recomendaciones que tengan a bien hacer con
relacion al tema del salario minimo para los proximos seis meses». En cuanto a 2018 el
Gobierno agregd que el 20 de agosto de ese afio se habia incrementado el salario en el
marco de la reconversion monetaria y que, para no afectar la estructura de costos, el
Gobierno se comprometi a pagar por tres meses prorrogables el incremento salarial 4, y

iv) cartas de 22 de abril de 2019 a FEDECAMARAS, asi como a FEDEINDUSTRIA,
CBST, CGT, CTV, CUTV, CODESA, CONFAGAN y UNETE, en las que el
Viceministro para el Sistema Integrado de Inspeccién Laboral y de la Seguridad Social
igualmente solicita «las propuestas, sugerencias y recomendaciones que tengan a bien
hacer con relacién al tema del salario minimo para los préximos seis meses» 4%,

En respuesta a una pregunta de la Comisién sobre si estimaba que el texto de las cartas
remitidas daba cumplimiento a las obligaciones del Convenio nim. 26 (en ninguno de los
casos éstas incluyeron propuesta o explicacién alguna sobre el incremento proyectado) el
Gobierno respondié que si, pero que estaba evaluando mecanismos para perfeccionar dicho
cumplimiento. Asimismo, el Gobierno afirmé que el caracter amplio de la consulta
— cubriendo sus perspectivas para un periodo de seis meses o afio — le permitia al Ejecutivo
proceder a generar los aumentos pertinentes dependiendo de la situacion. Como ejemplos de
respuesta el Gobierno remitié las comunicaciones de FEDEINDUSTRIA (con sus
consideraciones para el Gltimo semestre de 2018 y el primero de 2019) y de
FEDECAMARAS (en respuesta a la comunicacion de 22 de abril de 2019, criticando la
recepcion tardia de comunicaciones aisladas y genéricas que, a su entender, no constituian
didlogo efectivo). En reiteradas ocasiones la Comision pidié al Gobierno pruebas adicionales
de consulta con relacion a los demas aumentos — no habiendo recibido elemento alguno al
respecto. Finalmente, en cuanto al alegato de publicacion de algunos aumentos solamente
en los medios sociales, el Gobierno aclaré que los mismos se habian anunciado y publicado

488 Asimismo, en el marco del control de aplicacion del Convenio ndm. 26, la CEACR tomo nota de
que el Gobierno habia indicado en su memoria de 2017 que: i) durante el periodo 2015-2017, debido
a los problemas que enfrentaba la economia venezolana, tales como los altos indices de inflacion, se
vio obligado a tomar medidas urgentes para proteger a los trabajadores, ajustando el salario minimo
en funcién de la pérdida del poder adquisitivo; ii) para fijar el salario minimo se tomaba en cuenta el
crecimiento del costo de la canasta basica; siendo un criterio técnico que no se presta a negociacion,
y iii) en relacién con las consultas y el dialogo social, éstas se llevaban a cabo en el CNEP, en el que
participaban camaras afiliadas a FEDECAMARAS y otras organizaciones de empresarios
importantes del pais, asi como las centrales de trabajadores. VVéase Venezuela — CEACR, Convenio
nam. 26, observacion, adoptada en 2017.

489 Comunicacion de 21 de septiembre de 2018.

4% Comunicacion de 7 de mayo de 2019. Segln informé la UNETE a la Comision, una carta similar
fue remitida el 16 de julio de 2019, nuevamente solicitando «las propuestas, sugerencias y
recomendaciones que tengan a bien hacer con relacién al tema del salario minimo para los proximos
seis meses».
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6.2.

siempre en la Gaceta (mas alla que pudiera haber algin problema de acceso a la pagina web
de la Gaceta y reiteré que en caso de dudas el Gobierno estaba a disposicion para toda
certificacion oficial adicional que fuese necesaria).

Ausencia de consulta tripartita, en particular las cuestiones
objeto del Convenio nam. 144,y de exclusién del didlogo
social de organizaciones no afines al Gobierno

342. Los querellantes denunciaron ante la Comision “°* la exclusion de FEDECAMARAS de los
procesos de didlogo social y ausencia de consulta sobre leyes que afectan el mundo laboral
y econdmico de los empleadores. Afirmaron que la Unica relacion que existia con el
Gobierno eran contactos a nivel técnico de algunas camaras (por ejemplo, para informar
sobre el control de precios). En particular denunciaron:

a) la ausencia de consulta con relacién a mas de 50 leyes dictadas directamente por el
Presidente de la Republica, por delegacion habilitante del érgano legislativo, cuestién
que el CLS ya habia examinado en el marco del caso nim. 2254, el cual deplor6 la
persistencia de la situacion. Los querellantes destacaron que incluso la aprobacion de
la LOTTT en 2012 no habia sido una verdadera consulta tripartita, que las alegadas
19 000 propuestas al que aludi6 el Gobierno nunca fueron difundidas publicamente y
que los 15 integrantes de la Comision Presidencial nombrada para redactar el proyecto
de decreto-ley eran representantes de los poderes publicos o cercanos al oficialismo y
el Unico representante empleador era un dirigente de FEDEINDUSTRIA, afin al
Gobierno;

b) la ausencia de consulta de los sectores empleadores y trabajadores en relacién con los
decretos del Estado de Excepcién y Emergencia Econdmica y sus respectivas
prorrogas *°2;

c) laausenciade participacion de FEDECAMARAS en el CNEP creado el 19 de enero de
2016 por el Gobierno. FEDECAMARAS fue sélo invitada a participar en el acto
protocolar de creacién y juramentacion de sus 45 miembros, pero no a formar parte de
las mesas técnicas del Consejo. Los querellantes negaron que fueran ciertas las
afirmaciones de participacién emitidas por el Gobierno y precisaron que, el hecho de
gue algin empresario de alguna cdmara vinculada con FEDECAMARAS hubiera
asistido a los debates de alguna mesa técnica (en particular un ex presidente de
FEDEAGRO) no sustituia la participacion institucional de FEDECAMARAS como
organizacion mas representativa (la participacién en el CNEP ademas era nominal —
personas invitadas en su capacidad particular — y no como representantes de
organizaciones). Informaron asimismo a la Comisidn, que el Presidente de la Republica
afirmo ante los medios que nunca invitaria a FEDECAMARAS al CNEP, al formar
esta Ultima, parte de la guerra econémica. Finalmente, los querellantes precisaron que
el CNEP dejé de funcionar a inicios de 2017. En opinion de uno de los testigos que
habia participado en sus labores este fracaso se produjo al resultar obvio que se trataba

491 Comunicaciones de los querellantes de 24 de mayo, 26 de septiembre y 31 de octubre de 2016;
17 de febrero, 30 de agosto y 15 y 31 de octubre de 2017; y de 16 de febrero y 24 de septiembre de
2018. Reunidn de 8 de mayo de 2019. Audiencias, 8 a 10 mayo 2019.

492 \/éanse, entre otros, decreto nim. 2184 de 14 de enero de 2016; decreto nim. 2323 de 13 de mayo
de 2016; decreto nim. 2452 de 13 de septiembre de 2016.
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simplemente de una farsa para poder decir al pais que se habia reunido al
empresariado 4%,

d) ausencia de consulta de maltiples normas y medidas afectando de forma importante los
intereses de los empleadores, en particular en cuanto a: la resolucion nim. 9855 (de
22 de julio de 2016) por la que se establecié un Régimen laboral transitorio de caracter
obligatorio y estratégico para todas las entidades de trabajo para el reimpulso
productivo del sector agroalimentario; el decreto presidencial nim. 2535 (de noviembre
de 2016) que establecié los Consejos Productivos de Trabajadores con el objeto de
impulsar la participacién de la clase obrera como sujeto protagonico de la gestion de la
actividad productiva de las empresas publicas y privadas; la medida de 9 de enero de
2017 tomada en el marco del CNEP de compra por parte del Gobierno y, por lo tanto,
de venta obligatoria, del 50 por ciento de la produccion agroindustrial a los productores
para ser destinada a los CLAP; las medidas econdmicas anunciadas por el Presidente
de la Republica el 7 de septiembre de 2017 que fueron aprobadas sin consulta tripartita
y que implicaban mayores controles sobre el sector empresarial (dichas medidas fueron
anunciadas por el Gobierno apenas una semana después de aprobado el decreto de la
ANC que instauraba un Dialogo Nacional Constituyente, lo cual evidencio el
debilitamiento de la separacion de poderes en el pais y la necesidad del dialogo social);
o los decretos relacionados con el Plan de ajuste econémico, y

e) laaprobacion, de manera inconsulta, por la ANC, de diversas leyes que, a juicio de los
querellantes, establecian mecanismos de alta injerencia del Gobierno o de las
estructuras creadas por éste, en el desempefio empresarial, entre otras: la Ley
Constitucional contra la Guerra Econémica para la Racionalidad, Uniformidad y
Adquisicidon de Bienes, Servicios y Obras Publicas; la Ley Constitucional de los CLAP
o la LCCPT. Con respecto a esta ultima ley, por carta de 25 de enero de 2018,
FEDECAMARAS fue invitada a presentar propuestas — sin embargo, esta
organizacion declind la invitacion por considerar que las labores legislativas de la ANC
eran inconstitucionales. Asimismo, en cuanto al pretendido rol de la ANC como foro
de dialogo, los querellantes destacaron que la misma s6lo representaba a un sector de
la sociedad afin al Gobierno — cuando para superar los problemas que enfrentaba el
pais era necesario un dialogo con todos los sectores.

343. Los querellantes cuestionaron la interpretacion restrictiva que hacia el Gobierno del

Convenio nim. 144 limitada a la transmision de comunicaciones (como mera formalidad)
sobre cuestiones relativas a la OIT, como las memorias relativas a los convenios. Destacaron
durante las audiencias que el Convenio exigia que la consulta fuera efectiva (previa, con un
lapso de tiempo adecuado y transmisién de la informacidn necesaria, etc.), que de todas
formas el Gobierno no estaba cumpliendo con la consulta en relacion estrictamente a las
materias indicadas en el Convenio (no se consultaba con relacién a las memorias, ni la
sumision de instrumentos o ratificacion, etc.) — y que la Recomendacién nim. 152 que lo
acompafiaba aludia también «habida cuenta de la practica nacional» a la consulta «sobre la
elaboracién y puesta en practica de medidas legislativas o de otra indole para dar efecto a
los convenios y recomendaciones internacionales del trabajo, y en particular a los convenios
ratificados (incluida la puesta en practica de las disposiciones relativas a la consulta o la
colaboracion de los representantes de los empleadores y de los trabajadores)». Los
querellantes enfatizaron en este sentido la necesidad de discutir la legislacion nacional para
garantizar que estuviera en sintonia con los convenios ratificados .

4% Reunion de 8 de mayo de 2019.

4% Audiencias, 8 a 10 de mayo de 2019.
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344. Los querellantes denunciaron, asimismo, la inexistencia de dialogo social efectivo en el pais,
precisando que los ejemplos citados por el Gobierno consistian en su mayor parte en amagos
de consulta, invitaciones genéricas o extemporaneas o dialogos de mera apariencia, vacios
de contenido, sin contar con otros interlocutores sociales independientes. Al respecto,
destacaron como ejemplos los siguientes hechos: i) el 13 de junio de 2017,
FEDECAMARAS tuvo que declinar su participacion en una reunion prevista en la OIT, con
la presencia de su Director General, durante la discusion en la CAN sobre el Convenio
nam. 122, por no ser la reunién realmente tripartita ya que las organizaciones independientes
de trabajadores no habian sido invitadas (ello fue confirmado por un testigo de los
guerellantes que, representando a una de las centrales no afines al Gobierno no fue invitado
adichareunion); ii) en respuesta a una carta de FEDECAMARAS al Gobierno de 2 de agosto
de 2017 solicitando una reunién para tratar, junto con las organizaciones sindicales de
trabajadores, asuntos de interés entre las partes, el Gobierno respondié que reiteraba su
compromiso de «... transformar y reorganizar el Estado, para que se produzcan los cambios
necesarios, desde las instancias que en el marco de la ley le son permitidos, por lo que
reiteramos la invitacion a formar parte de ellas, en condiciones de reconocimiento mutuo,
respeto, objetividad y seriedad...»; a juicio de los querellantes esta formulacion era un
ejemplo de invitacion de tipo genérico sin especificar la instancia a la cual se invitaba a
FEDECAMARAS a participar ni en qué forma; iii) si bien es cierto que el 25 de octubre de
2017 dirigentes de FEDECAMARAS participaron en una reunion en el MPPPST, se trat6
s6lo de una visita de cortesia al nuevo Ministro, en la que se manifestd la intencion de iniciar
un didlogo pero no hubo una agenda concreta de temas a tratar; iv) si bien se invitd por
escrito a FEDECAMARAS a opinar sobre el Plan de la Patria y una ley relativa a la
discapacidad, no se remitié ningin texto u otro material que permitiera contestar una
consulta, y v) la reunién que FEDECAMARAS con el Gobierno de 4 de diciembre de 2018
no incluy6, como pretendia el Gobierno, una verdadera discusion sobre la politica de empleo
en virtud del Convenio nim. 122 (se trataron temas muy puntuales Gnicamente, como un
plan chamba juvenil). En conclusidn, los querellantes consideraban que desde la instalacién
de la Comisién el Gobierno habia venido enviando este tipo de cartas o convocando estas
reuniones para tratar de aparentar la consulta tripartita.

345. Asimismo, los querellantes presentaron abundante informacién a la Comisién en aras de
ilustrar cémo las tentativas de dialogo por parte del Gobierno iban acompafiadas de ataques
publicos y estigmatizadores contra FEDECAMARAS, incluso por parte de los mismos
voceros gubernamentales que argiiian estar promoviendo el didlogo, como algunos
funcionarios del MPPPST. Segun los querellantes, estos ataques engendraban un clima hostil
incompatible con el diadlogo social y desmentian la pretendida apertura del Gobierno a
dialogar con FEDECAMARAS. En tal sentido, los querellantes se refirieron a las dos
reuniones celebradas el 11y 31 de enero de 2017 entre FEDECAMARAS y funcionarios del
MPPPST en las que, por un lado, el Ministro manifesto la disposicion del Gobierno de
generar alguna instancia de didlogo con FEDECAMARAS con el fin de impulsar la
produccién nacional (aunque fuera de los mecanismos estructurados de dialogo que
propugnaba la OIT y en ausencia de un ambiente adecuado de confianza entre las partes) al
tiempo que, por otro lado, se estaban produciendo ataques intimidatorios, asi como excesos
en la aplicacion de controles administrativos contra empresas privadas “%°. Asimismo, los

4% En tal sentido, mediante entrevista transmitida por el canal de television Venevision, el Ministro
del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo, Francisco Torrealba, sefiald que estaba
remitiendo en ese mismo momento una comunicacion al presidente de FEDECAMARAS invitandolo
a su despacho a debatir «en serio» sobre los problemas de los trabajadores y de la produccidn,
afirmando en el transcurso de esa misma entrevista que FEDECAMARAS era un ente desprestigiado
que habia monopolizado la supuesta representacion del empresariado privado, al punto de que «el
altimo dictador de la Republica Bolivariana de Venezuela fue un presidente de FEDECAMARAS».
Comunicacion de los querellantes de 19 de febrero de 2017.

159

CICICIORCXC)



346.

347.

348.

querellantes destacaron que estos amagos de dialogo relatados en las comunicaciones del
Gobierno a la OIT se desvirtuaban ante las afirmaciones publicas del Presidente de la
Republica declarando no estar dispuesto a sostener didlogo alguno con
FEDECAMARAS %,

Los querellantes alegaron asimismo el incumplimiento de las recomendaciones de los
organos de control y del Consejo de Administracion de la OIT, en particular de los
compromisos asumidos por el Gobierno ante este Gltimo en el marco de la tramitacion de la
gueja, asi como de las recomendaciones de la mision tripartita de alto nivel de 2014. En
cuanto a la reunién que se habia convocado para marzo de 2016 con relacion a un Plan de
accion que incluia la creacion de una mesa de didlogo entre representantes del Gobierno y
de FEDECAMARAS para tratar los asuntos relacionados con la queja y otros temas y con
la celebracion de consultas sobre dichos asuntos, FEDECAMARAS comunicé a
funcionarios del MPPPST, por via electronica, la imposibilidad de realizar la primera
reunion prevista en dicho documento para el dia 5 de abril de 2016, pues tenia previamente
convocada para esa misma fecha, la celebracién de un Consejo Nacional con la presencia de
todas sus entidades afiliadas en la ciudad de Caracas. Segun informaron los querellantes,
FEDECAMARAS no logré que se le cambiara la fecha de la primera reunion con el
Gobierno prevista en el cronograma del Plan de accidn y no recibié convocatoria alguna para
asistir a reuniones con representantes del Gobierno.

En cuanto a otras organizaciones de empleadores, un representante de
FEDEINDUSTRIA “7 declard ante la Comision que su organizacion habia participado en el
CNEP (unainiciativa de los afios 2016 y 2017 sin continuidad posterior). Al respecto, afirmé
haber tomado parte en mas de 14 reuniones con el Gobierno, representantes de trabajadores
y de otros empresarios, asi como en mas de 50 reuniones con el Gobierno y otros
empleadores (indic6 haber visto a miembros de algunas camaras de FEDECAMARAS pero
no a su presidente). Como ejemplo de los resultados del dialogo en el marco del CNEP el
representante de FEDEINDUSTRIA aludié a mesas de seguimiento con relacién a conflictos
con trabajadores que habian dafiado maquinas o tomado una empresa. Asimismo, informo
que mediante otra mesa de dialogo social en el marco de la ANC en 2018 se habia evitado
la ocupacion de otra empresa que habian empezado a tomar los trabajadores, mediante un
acuerdo sobre el pago de la cesta navidefia. En general, indicé que FEDEINDUSTRIA
contaba con una mesa de didlogo permanente con el MPPPST, que se activaba formalmente
cuando uno de sus empresarios planteaba una reclamacion. Por otra parte, los representantes
de FEDEINDUSTRIA indicaron no tener conocimiento de haber recibido comunicacion o
peticién de consulta alguna sobre las materias objeto del Convenio nim. 144, como la
consulta sobre memorias relativas a la aplicacion de convenios ratificados 4%,

En este mismo sentido, en respuesta a las preguntas concretas de la Comision de si el
Gobierno consultaba con relacién a las materias previstas en el Convenio nim. 144:
EMPREVEN “ afirm6 ante la Comision que se les remitian las memorias que el Gobierno
enviaba a la OIT y que se realizaban reuniones para determinar la composicion de las
delegaciones a la CIT, y COBOIEM aludié a la recepcion de memorias, hizo referencia a
consultas con empresarios sobre otras cuestiones en el marco del CNEP (en el que ellos

4% por ejemplo, las alocuciones del Presidente de la Republica de 30 de abril y 3 de mayo de 2016.
Comunicacion de los querellantes de 24 de mayo de 2016.

497 Videoconferencia de 7 de mayo de 2019. Audiencias de 8 de mayo de 2019.
4% Reunidn con la Comisién, Caracas, 11 de julio de 2019.

499 1bid.
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349.

350.

351.

habian participado activamente) y precisd6 que en el pais no existia ningin o6rgano
tripartito °%.

En cuanto a las informaciones remitidas por las organizaciones de trabajadores, la CTV %
denunci6, en relacién con el Convenio num. 144, que la practica imperante desde hacia
muchos afios era que el Gobierno no consultaba con las organizaciones sindicales
independientes sobre las cuestiones previstas en dicho Convenio, ni les comunicaba las
informaciones que prescribe la Constitucion de la OIT. Precis6 que hacia unos dos afios se
habian estado recibiendo copias de memorias sobre la aplicacion de los convenios
ratificados, pero por lo general tardiamente y coincidiendo con la interposicion de la queja
y la creacion de la Comision de Encuesta. Destaco la CTV que no existian procedimientos
gue asegurasen consultas efectivas, entre los representantes del Gobierno, de los
empleadores y de los trabajadores, ni de ninguna otra naturaleza, en las materias del
Convenio nim. 144 y en las condiciones que el mismo contempla. La CTV afadio que el
Gobierno tampoco cumplia con las obligaciones de consulta previstas en otras normas de la
OIT. Indico que, en su lugar, el Gobierno se entendia simplemente con la central sindical
oficialista que le servia de punta de lanza para promover y apuntalar el paralelismo sindical.

La CTV también denuncid la ausencia de dialogo social en general y aludi6 a una serie de
leyes que nunca fueron consultadas con las organizaciones sindicales y que limitaban o
cercenaban sus derechos y los de los trabajadores, entre otras: la Ley Orgénica de la
Seguridad de la Nacion de 2002, el Codigo Penal reformado en 2005 y la Ley Especial de
Defensa Popular contra el acaparamiento de 2007, normas en materia de elecciones
sindicales de 28 de mayo de 2009, normas para garantizar los derechos humanos de los
trabajadores en elecciones sindicales de 2009, la LOTTT de 2012, la Ley de Precios Justos
de 2014 y la Ley Constitucional de los CLAP. Segun afirmaron, todas estas leyes imponian
diversas restricciones a la actividad sindical, estableciendo incluso penas privativas de
libertad por ejercer la huelga. Asimismo, la CTV denunci6 que el Gobierno a veces realizaba
simulaciones de consulta para aparentar ante la OIT apertura al didlogo —con relacion a la
gueja que habian interpuesto algunos delegados trabajadores en 2016, el Gobierno intent6
utilizar una reunion que se habia mantenido en marzo de 2017 sobre cuestiones que no tenian
nada que ver (tercerizacion en la educacion y seguridad social) para luego intentar justificar
ante la OIT que habian empezado un dialogo con los sindicatos sobre las cuestiones de fondo
planteadas por dicha queja. Las centrales UNETE, CGT y CODESA también alegaron la
falta de consulta, destacando en particular la aprobacion inconsulta de la Ley Constitucional
de los CLAP %2,

En aras de solventar esta situacion, la CTV recordé que en febrero de 2017 se habia
presentado un proyecto de ley organica de libertad sindical, negociacién colectiva y dialogo
social que contemplaba la creacion del Consejo de Didlogo Social, como una elevada
instancia para el encuentro regular e institucional entre el Gobierno y los representantes de
las organizaciones mas representativas de empleadores y de trabajadores, con el objetivo de
promover y organizar el dialogo tripartito en todo lo relativo al trabajo, las relaciones
laborales, el empleo, la formacion profesional y la seguridad social. La CTV afirmé que
dicho Consejo podria ser la instancia mas apropiada para las consultas previstas en el

500 Reunidn con la Comisidn, Caracas, 11 de julio de 2019.

501 Comunicaciones de 24 de septiembre de 2018 y de 19 de marzo de 2019. Videoconferencia de
6 de mayo de 2019.

%02 Comunicacién de UNETE, CTV, CGT y CODESA (como Unidad de Accién Sindical y Gremial)
de 26 de septiembre de 2018. Reunion en Ginebra, 15 de enero de 2019.
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Convenio nim. 144 o podria asesorar al gobierno para el establecimiento de una instancia
tripartita con este objeto especifico.

Asimismo, la UNETE 5% denuncié que el Gobierno nunca consultaba las memorias enviadas
ala OIT — o las medidas adoptadas en relacidn con sus convenios — aunque recientemente
hubiera enviado algunas consultas sobre ciertas leyes para intentar demostrar un dialogo
tripartito que en la realidad no existia.

Por su parte la CBST remitié a la Comision, en respuesta a la peticion de compartir
informaciones y pruebas relativas al cumplimiento de obligaciones de consulta previstas en
el Convenio num. 144, copias de comunicaciones del Gobierno remitiendo copias de las
memorias a la CEACR para los afios 2016 (recibida el 5 de septiembre de 2016), 2017
(recibidas el 7 de septiembre de 2017) y 2018 (recibida el 30 de agosto de 2018). En cuanto
al diélogo social en general, la CBST afirmé que habia participado en maltiples foros de
consulta con relacion a leyes y medidas relativas al mundo laboral — destacando su
participacion en el CNEP (junto a FEDEINDUSTRIA), asi como su rol central en particular
en cuanto a la creacion de los CPT y a la adopcion de la LOTTT en 2012 y su proceso de
consulta (habiendo sido la CBST quien propuso e impulso esta reforma y destacando que se
habria realizado entonces una amplia consulta al respecto con alrededor de
19 000 propuestas recibidas) 5.

El Gobierno % afirmé en sus comunicaciones escritas que la queja no precisaba en qué
medida se vulneraban las obligaciones previstas en el Convenio nim. 144. Indic6 igualmente
gue el Convenio num. 144 no abarcaba en general la consulta sobre cuestiones de politica
social o econémica, sino que se circunscribia a las cuestiones relativas a la OIT. El Gobierno
destacé que se cumplia con la consulta tripartita prevista en el Convenio num. 144,
destacando en particular que no discriminaba entre centrales sindicales y organizaciones de
trabajadores y enviaba a todas ellas copias de las memorias presentadas a la OIT, pero que
los empleadores confundian: i) esa consulta con el didlogo social tripartito, al que también
se daba cumplimiento en el pais, y ii) el didlogo social tripartito con la materializacién de
sus aspiraciones politicas.

Durante sus reuniones con la Comision y en respuesta a la pregunta de coémo se consultaba
el contenido de las memorias presentadas a la OIT, el representante del Gobierno afirmé que
se remitian los proyectos de memorias a los interlocutores sociales y que en la practica no
recibian respuestas a sus proyectos, de modo que las organizaciones receptoras si tenian
comentarios los enviaban directamente a la OIT. Al mismo tiempo, en respuesta a la
demanda de la Comision de remitir documentacion para acreditar el cumplimento de la
obligacion de consulta prevista en el Convenio nim. 144, el Gobierno brind6 copias de
correos electronicos y cartas transmitiendo a varias organizaciones de empleadores y
centrales sindicales (incluidas FEDECAMARAS, asi como CTV, CUTV, CONFAGAN,
CODESA, CGT y FEDEINDUSTRIA), las memorias presentadas ante la CEACR con
relacion a la aplicacion de convenios ratificados para los afios 2016 (mediante cartas de
2 septiembre y recibidas el 5 de septiembre de 2016); 2017 (mediante correo electrénico de
7 de septiembre de 2017), y 2018 (mediante cartas de 30 de agosto y recibidas el 5 de
septiembre de 2018).

%03 videoconferencia de 30 de abril de 2019. Reunidn en Caracas, 11 de julio de 2019.
504 Comunicaciones de 7 de enero y 27 de mayo de 2019. Reunién en Caracas, 11 de julio de 2019.

505 Comunicaciones de 12 de septiembre de 2016, de 12 de febrero de 2017 y de 21 de septiembre de
2018.
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Por otra parte, el Gobierno reenvié a la Comision informaciones que habia presentado a la
OIT en mayo de 2019 informando que no le habia sido posible canalizar ante la Asamblea
Nacional lo relativo a la sumision de los instrumentos adoptados durante las 104.2y
106.2 reuniones de la Conferencia Internacional del Trabajo, en razén de las sentencias
reiteradas del TSJ, mediante las cuales se habia declarado el desacato del parlamento
legislativo venezolano. EI Gobierno remitié copias de las sentencias del TSJ que dispusieron
gue resultaban inconstitucionales y, por consiguiente, absolutamente nulos y carentes de
toda vigencia y eficacia juridica, los actos emanados de la Asamblea Nacional, incluyendo
las leyes sancionadas mientras se mantenga el desacato a las decisiones del TSJ.

Por otra parte, en reiteradas ocasiones el Gobierno critico duramente el modelo de didlogo
social existente antes del afio 2000. Afirmo gue hasta entonces en la Republica Bolivariana
de Venezuela habia imperado una dictadura sindical hegemonizada por la CTV y
FEDECAMARAS, no se realizaban elecciones sindicales de trabajadores, se tomaban
decisiones sin consultarle a los trabajadores y a traves del didlogo tripartito el Gobierno de
turno, junto con estas dos organizaciones, agredian los derechos y aspiraciones del pueblo
trabajador. ElI Gobierno destacd que el caso mas emblematico fue la pérdida de la
retroactividad de las prestaciones sociales de los trabajadores, a favor de los empleadores,
gue fue discutida en una «mesa tripartita» donde se traiciond al movimiento obrero nacional
el 17 de marzo de 1997. El Gobierno considera que, desde ese momento, la expresion
«tripartita» 0 «mesa tripartita» se convirtié en un anatema para los trabajadores y para
cualquier persona honesta del pais 5%,

El Gobierno afirmé que, sin embargo, habia venido reforzando su voluntad de integrar al
sector privado, e indic6 que si bien no habia podido concretar el Plan de accion en materia
de dialogo social que se habia previsto en 2016 debido a circunstancias politicas complejas
en el pais, ese mismo afio se habian tomado las siguientes medidas: i) la designacion del
Sr. Miguel Pérez Abad, antiguo presidente de FEDEINDUSTRIA, como Ministro del Poder
Popular de Industria y Comercio y Vicepresidente Sectorial de Economia, como prueba de
voluntad politica del Gobierno de integrar al sector privado al empresariado comprometido
con el pais °%; ii) la creacion del CNEP integrado por representantes de poderes publicos,
gobernadores, alcaldes, trabajadores, empresarios publicos y privados a nivel nacional,
universidades y academias y trabajadores. A su juicio, el citado consejo habia sido creado
por el Gobierno para debatir, dialogar, recomendar acciones y desarrollar todas las fuerzas
productivas del pais, con el fin de enfrentar el rentismo petrolero y superar la coyuntura
econdmica y la baja de los precios del petrdleo. EI Gobierno afirmé que el CNEP se habia
venido reuniendo de manera periddica con la participacion del sector privado y agrupando
representantes del Gobierno, de los trabajadores y de los empleadores; iii) la celebracién de
una serie de didlogos, reuniones y mesas de trabajo entre el Gobierno y el sector privado, en
particular, la mesa de trabajo del sector industrial, instalada el 21 de enero de 2016, asi como
las relativas a exportaciones, sector forestal, construccion, automotriz, agroalimentario,
mineria, hidrocarburos, petroquimico, turismo y telecomunicaciones, y iv) en atencién a la
gueja interpuesta por delegados trabajadores ante la CIT en 2016, el 8 de marzo de 2017 el
MPPPST celebré una reunién con la CTV en aras de tratar principalmente cuestiones
relativas a esta queja.

506 Comunicacién de 29 de abril de 2019.

507 Seglin el Gobierno, el Presidente de FEDECAMARAS, Francisco Martinez, habia declarado estar
«gratamente sorprendido» con el nombramiento y que el mismo era una sefial «amigable» del
Ejecutivo nacional.
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Asimismo, el Gobierno ° afirmé que, mas recientemente (entre el 26 de noviembre y el
5 de diciembre de 2018): se habian realizado consultas con las centrales sindicales de
trabajadores y las organizaciones de empleadores sobre la politica de empleo, el contenido
del Plan de la Patria y la reforma de la Ley de Atencién de Personas con Discapacidad °%°.

El Gobierno negé que FEDECAMARAS fuera excluida y marginada en el didlogo social y
afirmo que, por el contrario, las interacciones con esta organizacion se habian reforzado,
prueba de lo cual era que en declaraciones publicas sus representantes habian admitido que
conversaban con el Gobierno. En tal sentido, se refirié a los siguientes ejemplos que a su
entender ilustraban la seria intencion de didlogo del Gobierno:

a) laPresidencia de la Republica habia enviado una invitacion a FEDECAMARAS para
asistir al acto oficial de instalacién del CNEP (la propia FEDECAMARAS admitio
haber asistido en su comunicacion de 11 de octubre de 2016) y varios representantes
de empresas y cdmaras adscritas a FEDECAMARAS participaban activamente en el
CNEP; el Gobierno afirmé 52° asimismo que la Directiva de FEDECAMARAS habia
ratificado, a través de diferentes medios de comunicacion y redes sociales, su
participacion en méas de 47 reuniones del CNEP desde la creacion del mismo en enero
de 2016 (segun precisé el Gobierno posteriormente, el CNEP tuvo una actividad de
menos de dos afios, en la que se mantenian discusiones con alto perfil — en la
actualidad las conversaciones revestian un perfil mas bajo ya que a algunos empresarios
no les interesaba fotografiarse al lado del Gobierno);

b) el 11 y 31 de enero de 2017 se llevaron a cabo reuniones entre representantes del
Gobierno y directivos de FEDECAMARAS. En la reunion de 11 de enero, el MPPPST
manifesto la disposicion del Gobierno a dialogar con FEDECAMARAS y construir una
nueva historia de relacionamiento para impulsar la produccion nacional. Se abordaron
los siguientes temas: incremento del salario minimo y consulta tripartita, situacion de
la queja ante la OIT y posible agenda de trabajo. La reunion de 31 de enero se centro
en revisar el caso nim. 2254 ante el CLS: segun el Gobierno, FEDECAMARAS habria
admitido que habia alegatos que ya habian sido abordados o gue ya no estaban vigentes
y se acordo trabajar sobre un documento desglosado sobre los alegatos y acciones para
avanzar en su tratamiento y en tratar las siguientes cuestiones: escalas salariales,
inamovilidad salarial, calificaciones de despido, tercerizacion. Sobre este particular, se

508 Comunicacion de 29 de abril de 20109.

509 Al respecto el Gobierno remitié copias de: i) correos electronicos de 26 de noviembre enviados a
varias organizaciones de empleadores y de trabajadores (FEDECAMARAS, FEDEINDUSTRIA,
CBST, CTV, UNETE, CUTV, CGT y CODESA) convocandolas con poco mas de 24 horas de
antelacion a una reunion para consultar el proyecto de ley para las personas con discapacidad; se
remitieron igualmente las actas de la reunion celebrada (el 28 de noviembre de 2018) a la que
asistieron solamente el MPPPST, la CBST y FEDEINDUSTRIA, ii) las actas de una reunion
celebrada el 4 de diciembre de 2018, con representantes del MPPPST, FEDECAMARAS vy
FEDEINDUSTRIA, sobre la aceptacion de la visita de la Comisién de Encuesta, la conformacion de
la delegacion empleadora para la CIT del centenario y la politica de empleo (en particular la cuestion
de la inamovilidad laboral); iii) un correo electrénico de 29 de noviembre de 2018, invitando a estas
mismas organizaciones a presentar aportes al Plan de la Patria 2015-2016 que el Presidente de la
Republica iba a presentar a inicios del mes de diciembre de 2018, destacando que si bien el proceso
de consulta habia empezado a inicios de 2018 se consideraba de gran relevancia recibir las sugerencias
de todas las organizaciones empleadoras y trabajadoras del pais, y iv) un correo electronico de 5 de
diciembre de 2018 invitando a varias organizaciones de empleadores y de trabajadores
(FEDECAMARAS, FEDEINDUSTRIA, CTV, UNETE, CUTV, CGT y CODESA) a brindar sus
observaciones y sugerencias respecto a una posible extensién del decreto nim. 2158 de inamovilidad
laboral (que se habia adoptado por una duracion de tres afios el 28 de diciembre de 2015).

510 En su comunicacion de 30 de octubre de 2017.
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habia acordado que el Gobierno compartiria con FEDECAMARAS los criterios para
calificar una situacion de tercerizacién. Asimismo, el MPPPST y FEDECAMARAS
habian intercambiado puntos de vista y posiciones a través de comunicaciones escritas:
de FEDECAMARAS, el 24 de enero y 3 de febrero de 2017 y del Viceministro para el
sistema integrado de inspeccion laboral de 14 de febrero de 2017;

c) en octubre de 2017, se realizaron reuniones adicionales: el 19 de octubre, con el
Ministro del Poder Popular para el Comercio y la Inversion Internacional con la nueva
directiva de FEDECAMARAS y cuyo resultado fue el compromiso del Gobierno de
avanzar y contribuir con el didlogo econdmico nacional y garantizar los mecanismos
institucionales necesarios para lograrlo, y el 25 de octubre, con directivos de esa
organizacion y funcionarios del MPPPST. A juicio del Gobierno se obtuvieron
resultados muy positivos y se acordd el establecimiento de una agenda consensuada
para el didlogo y para solicitar a esa organizacion su opinidn sobre temas salariales;

d) el 7 de diciembre de 2017, se celebr6 una reunion entre el Gobierno y
FEDECAMARAS con el fin de elaborar conjuntamente un cronograma de reuniones
y/o mesas de trabajo sobre temas vinculados con el mundo del trabajo (se remitié copia
de las minutas de la reunién). Se decidié que el 14 de diciembre de 2017 se daria inicio
a dicho cronograma pero, por razones ajenas a la voluntad del Gobierno, no habia
podido realizarse dicho encuentro;

e) el 19 de enero de 2018, tuvo lugar una reunién entre el Gobierno y FEDECAMARAS
donde se converso sobre la dinamica que tendria la Mision de Alto Nivel prevista para
inicios de 2018 y se expreso la voluntad del Gobierno de instalar la Mesa Redonda
Tripartita mencionada ante el Consejo de Administracion de la OIT,;

f)  enagosto de 2018, se discutio la politica de precios de productos de primera necesidad
y se firmaron acuerdos con entidades privadas y publicas; entre las empresas privadas
un buen nimero de ellas eran miembros de FEDECAMARAS, y

g) el 4 de diciembre de 2018, se llevd a cabo una reunion entre el Gobierno y
FEDECAMARAS donde esta ultima reconocié que los alegatos de intimidacién no
eran con relacién al Gobierno nacional sino a su partido y a la CBST. El Gobierno les
ratifico0 su vocacion de dialogo, asi como su disposicion a mediar entre
FEDECAMARAS y la CBST.

Con respecto a las leyes dictadas por la delegacion habilitante al Presidente de la Republica,
el Gobierno indicé que el articulo 236, 8), de la Constitucion disponia de manera amplia la
atribucion y obligacion directa del Presidente para dictar, previa autorizacién por una ley
habilitante de la Asamblea Nacional, decretos con fuerza de ley. Asimismo, destacé que la
politica econdémica del pais era competencia del Ejecutivo en coordinacion con los demas
poderes del Estado.

El Gobierno afirmé que, sin embargo, FEDECAMARAS se mantenia aislada del dialogo
constructivo, excluyéndose, de participar en la ANC y de sus actividades como organizacion
empresarial, ya que sus actividades eran sobre todo de indole politica y en contra del
Gobierno, como lo habrian demostrado sus actuaciones en el pasado y en el presente.
Destaco que FEDECAMARAS, por un lado, exigia didlogo social en la OIT vy, por el otro,
se negaba a participar en ciertas reuniones o foros. El Gobierno hizo referencia, en particular,
aque: i) en junio de 2017 FEDECAMARAS dej6 de asistir a la reunion tripartita prevista en
presencia del Director General de la OIT (como pretexto para no hacerlo esta organizacion
se entrometio en quienes debian ser los representantes de los trabajadores en la misma);
ii) mediante comunicacion de 24 de enero de 2018 FEDECAMARAS informé que no
estaban dadas, las condiciones, para instalar la mesa redonda tripartita en el marco de la
Mision. El Gobierno destaco que éste fue un duro golpe a los esfuerzos del Gobierno por
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establecer el didlogo social en torno a las recomendaciones de los 6rganos de control de la
OIT; iii) en noviembre de 2018 FEDECAMARAS no acept6 una invitacion oficial que hizo
el MPPPST para una reunion de dialogo en la que se iba a tratar la atencion de las personas
con discapacidad y a su integracion laboral, como parte de la politica de empleo, y iv) mas
recientemente FEDECAMARAS habia afirmado que solo reconocia a la Asamblea Nacional
como autoridad legitima — en opinién del Gobierno, con ello FEDECAMARAS se habia
puesto al lado de la oposicion y de la situacion de golpe continuado desde la
autoproclamacion del Presidente de la Asamblea Nacional ®*.

Finalmente, el Gobierno afirmé ante la Comision 512 estar buscando mecanismos para
mejorar la consulta, de manera que pueda producirse un debate méas alld de las
comunicaciones escritas, que hasta ese momento habia sido el método tradicional aplicado.
Los representantes del Gobierno destacaron que para ello era necesario dejar de lado las
diferencias politicas, ya que en el pais habia sectores de la oposicion que consideraban que
reunirse con este Gobierno era negativo, en aras de que, con estos nuevos mecanismos, el
didlogo pudiera garantizar un mejoramiento en el cumplimiento de los convenios
concernidos. Si no se habia avanzado més rapidamente era debido a la situacion politica del
pais. Por otra parte, en respuesta a la pregunta de la Comision sobre si el Gobierno habia
considerado la creacion de un 6rgano estructurado para el didlogo tripartito, su representante
afirmo haber considerado la cuestion, pero, ademas de los malos recuerdos que la idea de
una comision tripartita implicaba para la clase trabajadora, el Gobierno estimaba que un
6rgano estructurado no era obligatorio bajo los Convenios concernidos ni era garantia para
gue se desarrollase un proceso en paz.

511 Reunién con representantes del Gobierno, Ginebra, 7 de mayo, y audiencias, 8 al 10 de mayo
de 2019.

512 Reuniones con representantes del Gobierno, Ginebra, 15 de enero y 7 de mayo de 2019.
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Parte Ill. Conclusiones y recomendaciones

364.

La Constitucion de la Organizacion Internacional del Trabajo prevé en su articulo 28 que la
Comision redactard un informe en el cual expondré el resultado de sus averiguaciones sobre
todos los hechos concretos que permitan dilucidar el litigio entre las partes, asi como las
recomendaciones que considere apropiado formular con respecto a las medidas que deberian
adoptarse y en cuanto a los plazos dentro de los cuales se deberian adoptar tales medidas.
Tras exponer las alegaciones y la informacion obtenida de sus averiguaciones, asi como de
las comunicaciones, declaraciones y materiales recibidos, y habiendo considerado
igualmente los comentarios que los 6rganos de control de la OIT y las misiones al pais han
venido formulando sobre estas cuestiones, la Comisién presenta a continuacion sus
conclusiones y recomendaciones.

Capitulo 7. Conclusiones: un complejo entramado

365.

366.

367.

gue hostilizay socava la accion
de las organizaciones de empleadores
y de trabajadores no afines al Gobierno

Alo largo de sus labores, la Comision tuvo la oportunidad de examinar en detalle los alegatos
expuestos en los capitulos anteriores, acerca de los cuales recabé abundante documentacion,
testimonios orales y pruebas, que denuncian la existencia en la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela de un ambiente de hostilidad, injerencia y exclusion del didlogo social a
organizaciones de empleadores Yy trabajadores no afines al Gobierno y a sus dirigentes y
afiliados. Se denuncian, en particular, actos recurrentes de acoso verbal, seguimiento por
parte de las autoridades, asesinatos y actos de agresion fisica a dirigentes sindicales,
sindicalistas y representantes del sector empleador, asi como dafios materiales a sedes de sus
organizaciones, los cuales se sostiene quedan impunes o son insuficientemente investigados;
detenciones arbitrarias por parte de los servicios de seguridad, encarcelamiento vy
enjuiciamiento penal y militar a dirigentes de estas organizaciones; ausencia de consultas
efectivas de los aumentos del salario minimo y las cuestiones relativas al cumplimiento de
las obligaciones con la OIT y, en general, a la exclusion del didlogo social; acompafiado por
acciones diversas de injerencia, control y favoritismo por parte del Gobierno en la actividad
sindical y gremial.

El Gobierno respondié de manera general negando estos alegatos y afirmando que existia
plena libertad sindical en el pais; que se consultaban tripartitamente las cuestiones relativas
a los Convenios nims. 26 (sobre los métodos para la fijacién de salarios minimos) y
144 (sobre la consulta tripartita (normas internacionales del trabajo)) y se fomentaba el
dialogo social; que los asesinatos y otros ataques fisicos en su mayoria eran resultado de la
delincuencia comdn o estaban motivados en pugnas intersindicales y provenian de grupos
violentos ajenos al Gobierno; o, en el caso de manifestaciones en contra de
FEDECAMARAS, concernian a miembros del partido del Gobierno, el PSUV, o de la
central CSBT y, por lo tanto, no involucraban a agentes estatales. EI Gobierno recalco
también que el tono de la diatriba en el pais era fuerte dada la polarizacion politica reinante
y que las agresiones verbales eran mutuas pero que no se llegaba nunca a la violencia fisica.
Por otra parte, el Gobierno destacé en reiteradas ocasiones ante la Comision, la necesidad
de reforzar el dialogo social y su predisposicién a buscar mecanismos para perfeccionar el
cumplimiento de los convenios concernidos.

En general, luego de un examen minucioso del material recogido durante su investigacion,
la Comisidn constato la existencia en el pais de un conjunto de situaciones y practicas que
atentan contra las garantias y derechos establecidos en los Convenios objeto de la queja, y
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en las que, por accion u omision, estan implicados multiples agentes estatales. A juicio de la
Comision éstas practicas y situaciones, que se detallan a continuacion, se insertan en un
entramado que retrae el libre desarrollo de actividades sindicales y gremiales, asi como la
realizacion de consultas tripartitas efectivas y en definitiva el funcionamiento de un diélogo
social genuino en los términos preconizados por las normas de la OIT. Si bien las siguientes
secciones estructuran las averiguaciones de la Comisiéon bajo los rubros separados de
alegatos utilizados en los capitulos precedentes, se invierte el orden para tratar, en primer
lugar y siguiendo la préctica de otras comisiones de encuesta, los alegatos mas graves, de
vulneraciones de las libertades civiles. Cabe asimismo destacar que las diferentes secciones
cobran pleno sentido en sus interrelaciones, como distintas manifestaciones de un complejo
entramado que ha venido socavando la accion de las organizaciones de empleadores y
trabajadores no afines al Gobierno. Su comprension y tratamiento debe igualmente
encuadrarse en el contexto econémico, politico y social del pais, sin olvidar dindmicas
historicas de clientelismo, politizacion de las relaciones laborales y preeminencia
gubernamental en las relaciones tripartitas.

Vulneraciones de las libertades civiles, tales como
violencia fisica, persecucion y hostigamiento contra
FEDECAMARAS y otros interlocutores sociales

368. A lo largo de sus trabajos, la Comisién recibié numerosos alegatos y testimonios, tanto de

parte de los querellantes como de organizaciones de trabajadores, denunciando acciones
contra dirigentes y organizaciones empleadoras, gremiales y sindicales presuntamente
incompatibles con el respeto de las libertades civiles inherentes al ejercicio de la libertad
sindical, tales como: i) violencia fisica a personas y a sedes; ii) hostigamiento con fines
intimidatorios, y iii) persecucién judicial arbitraria y sin las garantias del debido proceso. El
contenido de estos alegatos y los testimonios y pruebas que los acompafiaron fueron
expuestos en detalle en el capitulo 5 de este informe.

369. Antes de proceder al analisis de fondo de estos alegatos y exponer sus conclusiones sobre

los mismos, la Comision desea abordar dos cuestiones de orden general. En primer lugar, la
Comision recuerda, al igual que precedentes comisiones de encuesta 513, la importancia del
principio afirmado en 1970 por la Conferencia Internacional del Trabajo en su Resolucion
sobre los derechos sindicales y su relacion con las libertades civiles, la cual reconoce que
«los derechos conferidos a las organizaciones de trabajadores y de empleadores se basan en
el respeto de las libertades civiles enumeradas, en particular, en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y que el
concepto de derechos sindicales carece totalmente de sentido cuando no existen tales
libertades civiles». Esta Resolucion destaca las siguientes libertades consideradas esenciales
para el ejercicio normal de los derechos sindicales: a) el derecho a la libertad y a la seguridad
de la persona y a la proteccion contra la detencion y la prision arbitrarias; b) la libertad de
opinién y de expresién y, en particular, de sostener opiniones sin ser molestado y de
investigar y recibir informacion y opiniones, y difundirlas, sin limitacion de fronteras, por
cualquier medio de expresion; c) el derecho de reunién; d) el derecho a proceso regular por
tribunales independientes e imparciales, y €) el derecho a la proteccion de la propiedad de
las organizaciones sindicales 514, El respeto de estas libertades puede vincularse a varias
disposiciones del Convenio nim. 87, a saber: el articulo 3 que garantiza el libre
funcionamiento de las organizaciones; el articulo 8 que establece que la legislacion nacional

513 Los informes de las comisiones de encuesta de Zimbabwe (parrafos 543-565) o de Nicaragua
(parrafos 435-436).

514 Resolucion sobre los derechos sindicales y su relacion con las libertades civiles (CIT, 54.2 reunién,
1970).
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370.

371.

0 su aplicacion no debe menoscabar las garantias previstas por el Convenio, obligacién
negativa de la que se desprende la obligacion de permitir de hecho y de derecho el ejercicio
efectivo de esas libertades civiles con fines sindicales y que constituye un vinculo juridico
efectivo entre los derechos sindicales y la esfera mas amplia de las libertades civiles; y el
articulo 11 que obliga a adoptar todas las medidas necesarias y apropiadas para garantizar a
los trabajadores y a los empleadores el libre ejercicio del derecho de sindicacion, obligacién
positiva de adoptar medidas que deberan incluir la garantia de ciertas libertades civiles en la
medida en que su disfrute sea necesario para el ejercicio efectivo de los derechos sindicales
enunciados en el Convenio.

En segundo lugar, la Comision toma nota de que, a lo largo del procedimiento, el Gobierno
afirmo no ser responsable de las acciones de otros actores involucrados en ciertos alegatos.
En tal tenor, neg6 haber participado o instigado: i) las acciones de miembros de su partido
(PSUV) o de la CBST, inter alia, en relacién con agresiones verbales y amenazas contra
FEDECAMARAS, o ii) las acciones intimidatorias o violentas de grupos armados, como los
llamados colectivos allegados al Gobierno u otras acciones violentas o criminales
denunciadas 515.

A este respecto, y sin entrar en los detalles de tales hechos, los cuales son analizados en las
secciones pertinentes de este informe, la Comision debe realizar dos precisiones. Por una
parte, la Comisién observa que, de las informaciones recabadas, es posible cuestionar que
exista la separacion que el Gobierno pretende establecer en relacion con acciones que
atribuye a otros actores, como al PSUV (su partido) o la CBST, para declinar o minimizar
la responsabilidad estatal. La Comision observa que: i) en algunas ocasiones las acciones
denunciadas cuentan con la participacion directa de actores estatales. Asi, en varias de las
manifestaciones que incluyeron declaraciones agresivas escritas y orales y actos de
vandalismo participaron agentes del gobierno regional, tales como gobernadores de estado
y alcaldes municipales 516, y ii) en otras ocasiones puede identificarse la direccion o
influencia ejercida por parte de autoridades publicas en estas acciones, como es el caso de
las manifestaciones estigmatizadoras que se fundan en una politica del PSUV promovida
por los mas altos mandatarios del Gobierno, y que ademas, ocupan altos cargos en la
jerarquia del partido ®’. La Comisién constaté que algunos miembros del Gobierno y de
otros poderes del Estado, ademas de ocupar cargos publicos, ocupan puestos directivos en
el PSUV y en la CBST u otras organizaciones que se consideran afines al Gobierno. La

515 En ese tenor, el Gobierno indico que la violencia en contra de dirigentes sindicales se originaba en
pugnas o conflictos intersindicales, y no provenia del Gobierno ni era alentada por sus funcionarios y
que, al contrario, se habia intentado solucionar, en particular, a través de la organizacion de mesas de
dialogo con los interlocutores sociales sobre temas de violencia.

516 \/éanse secciones 5.3y 7.1.3.

517 A este respecto, véase el Boletin del PSUV nim. 134, de 15 de noviembre de 2018, publicado en su
portal web, en el que, entre otras cosas, se afirma: «EIl pueblo en general, la clase obreray el gobierno
revolucionario tenemos que asumir nuestras responsabilidades politicas y productivas, ya la CBST
comenzo las acciones de denuncia y movilizacion contra los enemigos del pueblo y particularmente
contra los responsables de la guerra econémica contra el pueblo agrupados en FEDECAMARAS;
esas acciones continuaran en los préximos dias. También avanzan varias de las micromisiones
aprobadas por el Congreso Constituyente de la Clase Obrera», pag. 5 (http://www.psuv.org.ve/wp-
content/uploads/2018/11/Boletin_N°134.pdf). Véase, asimismo, la convocatoria de la vicepresidencia
de movilizacion y eventos del citado partido (orden de operacion nim. 0081, 16 de noviembre de
2018) en la que se llama a «movilizaciones, marchas estadales hacia las sedes de FEDECAMARAS,
a fin de denunciar puablicamente [a] la directiva de estos gremios empresariales opositores
responsables de la conspiracion». Por dltimo, en dos videos de fechas 12 (rueda de prensa) y
14 (programa «Con el Mazo Dando») de noviembre de 2018, el Vicepresidente del PSUV y actual
Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente, Sr. Diosdado Cabello, reconoci6 el rol del citado
partido en la organizacién de dichas manifestaciones.
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372.

373.

Comision advierte que tal solapamiento genera no s6lo confusion en cuanto al rol
gubernamental u otro ejercido por la persona en el momento del acto, sino también, y muy
especialmente, conflictos de intereses entre, por un lado, el ejercicio de las funciones
gubernamentales, que exigen proteccion de la ciudadania en su conjunto, y el ejercicio de
las funciones partidarias y sindicales, por otro. Asimismo, la Comision desea subrayar que
la independencia de las organizaciones de empleadores y de trabajadores respecto de las
autoridades publicas es un elemento esencial para el pleno respeto y ejercicio de la libertad
sindical.

Por otra parte, y primordialmente, la Comision debe enfatizar la importancia del principio
de responsabilidad estatal en el cumplimiento de las obligaciones internacionales — como
asegurar el respeto de las libertades civiles necesarias para el ejercicio de la libertad
sindical — y que cubre tanto las acciones como las omisiones de los érganos o agentes del
Estado. La responsabilidad del Estado puede derivarse de los actos positivos de sus 6rganos,
de entidades con atribuciones de Poder Publico o de personas bajo su direccion o control,
asi como, de acuerdo con el criterio de debida diligencia, de actos de particulares, en la
medida en que los 6rganos del Estado omitieron tomar las disposiciones de prevencion y
proteccién que exigian las circunstancias. A este respecto, la Comision desea recordar
igualmente la importancia de asegurar la diligente investigacion, que permita deslindar
responsabilidades, identificar y procesar a los autores e instigadores de los actos que impiden
el libre ejercicio de los derechos sindicales, asi como, la debida sancidn y reparacion de las
vulneraciones de las libertades civiles, siendo toda situacién de impunidad extremadamente
perjudicial para el ejercicio de las garantias previstas en el Convenio niam. 87.

Por altimo, la Comision debe recordar las dificultades que debid enfrentar en el curso de sus
indagaciones, especificamente en relacion con estas denuncias, algunas de las cuales
incluyen graves actos de violencia *'*. En primer lugar, la Comision debié lamentar que a
pesar de sus varias peticiones al Gobierno, ninguno de los 6rganos de seguridad del Estado,
a saber, el SEBIN, la DGCIM, el CICPC, la GNB y las FAES de la PNB °° hubieran
accedido a discutir con la Comision los numerosos alegatos y denuncias que les
concernian **’ ni hubieran enviado respuesta escrita alguna a la Comision. En segundo lugar,
la Comision desea destacar la reticencia de la Fiscalia General de la Republica, Gnico
interlocutor de la Comisién junto con el MPPPST, en relacidn con estos alegatos, a entregar
informacién esencial para la realizacion de sus averiguaciones de manera completa y

518 Algunas de estas dificultades ya fueron expuestas en el capitulo 3.

519 | os 6rganos de Seguridad del Estado fueron invitados a comparecer ante la Comision: i) durante
la videoconferencia de 29 de abril de 2019; ii) durante las audiencias celebradas en Ginebra en mayo
de 2019, y iii) durante la visita al pais de julio de 2019.

520 En cuanto a la alegacion del Gobierno, incluida en la carta dirigida a la Comision de fecha 8 de
julio de 2019, de que «algunas autoridades de esos cuerpos de seguridad (SEBIN y CICPC) estuvieron
presentes durante la videoconferencia del 29 de abril de 2019 pero, lamentablemente (...) la falta de
tiempo (...) no contribuyd para que fuera fructifera su participacion y pudieran aportar mayores
respuestas e informaciones de interés para la Comisién», en su carta fechada el 12 de julio de 2019,
dirigida al MPPPST, la Comisidn indic6: «En cuanto a sus observaciones relativas a la participacién
del SEBIN y el CICPC en la videoconferencia de 29 de abril de 2019, debemos recordar que en esa
ocasion, ante las preguntas de la Comision, so6lo intervino, de forma muy breve y sin atender al fondo,
la representante del SEBIN, y que la representacion del CICPC no brind6 respuesta alguna. Por esta
razén, la Comision destac6 la importancia de contar con la presencia de las autoridades antes aludidas
durante las audiencias de mayo de 2019 y debi6 ya lamentar entonces que no hubieran acudido a su
convocatoria».
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objetiva sobre los casos analizados en esta seccion del informe **'. En tercer lugar, en
relacion con los casos que atafien a varios sindicalistas del estado Bolivar, la Comision no
tuvo acceso a la respuesta ni presencial ni por escrito de las autoridades de Fiscalia y
judiciales regionales responsables de estas causas, no obstante haber hecho hincapié en ese
sentido.

A este respecto, la Comision considera que: i) la ausencia de respuesta presencial y escrita
de los 6rganos de seguridad antes mencionados y de gran trascendencia, ya que la casi
totalidad de los alegatos analizados a continuacién aluden a su participacion en los hechos;
ii) la reticencia y en algunos casos oposicion activa, por parte de la Fiscalia a entregar
documentos o informaciones esenciales para un correcto examen de los casos, Y iii) la
negativa de los fiscales y jueces regionales pertinentes para los casos de los sindicalistas del
estado Bolivar 522, a reunirse con ella, constituyen hechos importantes que la Comisién ha
debido tener en cuenta, conjuntamente con los numerosos testimonios y pruebas presentadas,
al analizar los alegatos en cuestién y concluir sobre los mismos. La Comision lamenta
profundamente la falta de cooperacién de las instituciones mencionadas.

7.1.1. Actos de violencia fisica contra dirigentes empleadores

y sindicalistas y material contra sus sedes, e impunidad
o falta de esclarecimiento de los mismos

375.

La Comisidn recibié multiples alegatos relativos a agresiones fisicas perpetradas contra
dirigentes empleadores y sindicales, que incluyeron asesinatos, heridas de bala y dafios
materiales graves a sus sedes. En particular, la Comision analizé los siguientes alegatos: i) el

521 Ademas de las comunicaciones al Gobierno contentivas de todos los alegatos recibidos por la
Comisidn a todo lo largo de sus labores, la Comision, a través de su secretariado, envié al Gobierno,
con fechas 30 de abril y 6 de junio de 2019, una lista detallada de los principales casos sobre los que
necesitaba recibir documentacion. A solicitud de la Fiscalia, se entregaron nimeros de cédula de
identidad de practicamente todas las personas incluidas en los alegatos, con excepcion de las personas
asesinadas, de las que la Comisién no disponia de cédula de identidad. A pesar de estas gestiones, en
numerosos casos la Fiscalia se negd a entregar informacion argumentando que cuando una causa se
encontraba en etapa de investigacion, las actuaciones sélo podian ser examinadas por el imputado o
imputada o por los defensores o defensoras y por las victimas, y todos los actos de la investigacion
eran reservados para los terceros, tal y como lo prescribe el articulo 286 del Cddigo Organico Procesal
Penal. En una reunidn presencial de la Comision con el representante de la Fiscalia, éste enfatiz6 que
la entrega de informacion a la Comision, tal como ésta lo solicitaba, sobre causas abiertas, implicaba
infringir la ley, a lo cual no estaban dispuestos los funcionarios de ese 6rgano del Estado. A la luz de
esta respuesta, llamaron la atencién de la Comisidn las declaraciones del Sr. Diosdado Cabello en su
programa de television «Con el Mazo Dando», de fecha 23 de agosto de 2017, en las que hizo publicos
detalles sobre la investigacion que se estaba llevando a cabo en relacion con el caso del Sr. Julio
Garcia, gremialista del estado Carabobo, encarcelado y procesado ante Tribunal Militar. Por altimo,
en los casos en que la etapa de investigacion estaba cerrada y se habia dictado sentencia, la Fiscalia
argumento que el acceso total o parcial a los expedientes no siempre habia sido posible por falta de
personal disponible para realizar las basquedas y/o escasez de implementos tales como papel y toner
(véase en particular la comunicacién del 25 de junio de 2019, entregada a la Comisién durante su
visita al pais del 8 al 12 de julio de 2019).

522 En particular, los casos de Rubén Gonzalez, secretario general de SINTRAFERROMINERA del
Orinoco y miembro de la Intersectorial de Trabajadores de Venezuela, encarcelado en noviembre de
2018, sometido a procedimiento judicial ante Tribunal Militar, y condenado a cinco afios y nueve
meses de prision en agosto de 2019, de acuerdo con la informacidn brindada por el Gobierno el 5 de
septiembre de 2019, de los sindicalistas de la empresa FERROMINERA del Orinoco encarcelados en
noviembre de 2018 y condenados y en libertad condicional desde marzo de 2019; y de los sindicalistas
de la empresa CVG-VENALUM, encarcelados en diciembre de 2018 y condenados y en libertad
condicional desde febrero de 2019.
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caso relativo al atentado con bomba en la sede de FEDECAMARAS, ocurrido el 24 de
febrero de 2008; ii) el atentado en contra de varios dirigentes de FEDECAMARAS, en
particular la Sra. Albis Mufioz, acaecido el 27 de octubre de 2010; iii) el ataque con incendio
de la sede de la ASOGATA del estado Tachira ocurrido el 18 de mayo de 2017; iv) el
asesinato de mas de 30 sindicalistas entre 2015 y 2018, y V) los ataques fisicos perpetrados
en contra de varios sindicalistas durante el desarrollo de sus actividades por grupos armados
(Hamados «colectivos»), trabajadores de otras tendencias politicas o por las autoridades,
ocurridos en Caracas y en Bolivar entre 2011 y 2018 y que no habrian sido objeto de
investigacion policial ni judicial.

Atentado a la sede de FEDECAMARAS

376. En relacion con el atentado a la sede de FEDECAMARAS, se aleg6 que su investigacion

habia dado como resultado un sobreseimiento por muerte del principal imputado en 2010 y
una sentencia absolutoria de otros dos imputados (Sr. Montoya y Sra. Mérquez) en 2014,
sentencia que habia sido recurrida y estaba aln a la espera de decisién. ElI Gobierno
respondio que la causa habia sido sobreseida por muerte del principal imputado, Sr. Serrano,
que los otros dos imputados, Sr. Montoya y Sra. Marquez, habian sido absueltos por falta de
medios probatorios y que la sentencia absolutoria habia sido objeto de un recurso en 2014y
gue se estaba aun a la espera de una decision.

377. A este respecto, la Comision observa que los documentos policiales y judiciales, asi como

los testimonios recibidos, ponen de relieve interrogantes en el tratamiento del caso que hasta
el momento no han sido dilucidadas: i) se absolvi6 a los dos imputados, Sr. Montoya y
Sra. Mérquez, acusados de colaborar con el imputado principal, el Sr. Serrano, fallecido
mientras instalaba la bomba, a pesar de que, segln las informaciones presentadas en un
primer momento por el Gobierno al CLS tanto el Sr. Montoya como la Sra. Marquez habrian
admitido los hechos, y ii) la sentencia absolutoria (dictada en junio de 2014, a pesar de que
uno de los imputados, Sr. Montoya, habia sido asesinado en febrero de 2014) fue recurrida
en junio de 2014, pero, mas de cinco afios después no se habia dictado decision alguna al
respecto °%,

Atentado contra la Sra. Mufioz y otros dirigentes de FEDECAMARAS

378. En cuanto al atentado contra la Sra. Mufioz y otros dirigentes de FEDECAMARAS, se alegd

gue: i) habia estado dirigido a defenestrar a los principales lideres de esa organizacion y, en
particular, a impedir que la Sra. Mufioz realizara denuncias en contra del Gobierno ante el
Consejo de Administracion de la OIT °24; ii) la investigacion sélo habia dado como resultado
una sentencia condenatoria de uno de los imputados, no reconocido por la victima principal;
iii) la sentencia habia sido recurrida por los abogados de esta Gltima y la causa seguia abierta
por estar préfugo el segundo imputado, y iv) el tercer imputado, presunto autor de los
disparos contra la Sra. Mufioz, habia sido muerto a manos del CICPC en momentos de su
aprehension. El Gobierno sefialé que: i) se habian iniciado las investigaciones de inmediato,
y que se habia determinado claramente que, sobre la base del modus operandi de los
atacantes (disparos desde un coche en movimiento a las ruedas de otro con el fin de
detenerlo), se trataba de delitos comunes de secuestro con animo de lucro y que el atentado

523 El recurso de apelacion de sentencia definitiva, que fue admitido a tramite, indica, inter alia, que
en la sentencia, al analizarse cada uno de los testimonios rendidos por los 6rganos de prueba que
concurrieron al debate, se silenciaba «lo manifestado por los testigos, lo manifestado por los
funcionarios policiales que efectuaron diligencias urgentes y necesarias en todos y cada uno de los
sitios del suceso, asi como de los expertos que peritaron los objetos de interés criminalistico
colectados en los diferentes lugares».

524 Se indicd que la Sra. Mufioz tenia previsto un viaje a Ginebra para el dia siguiente del atentado.
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380.

nada tenia que ver con la calidad de dirigentes de FEDECAMARAS de las victimas; ii) uno
de los imputados habia admitido los hechos y habia sido condenado, el segundo se habia
evadido de la cércel y estaba préfugo con orden de captura y el tercero habia fallecido en el
momento de su aprehension por oponer resistencia a los funcionarios del CICPC, vy iii) las
victimas no habian asistido a los actos fijados por el Tribunal a pesar de encontrarse
debidamente notificados.

Sobre este particular, la Comision observa que: i) los disparos no fueron realizados desde un
coche en movimiento a otro (lo que segun el Gobierno habria sustentado la tesis de un delito
comun de secuestro con &nimo de lucro) sino por personas que ya habian descendido de la
camioneta y se hallaban a pocos metros del coche y de las victimas; ii) los testimonios
coinciden en afirmar que tampoco correspondian a la delincuencia comdn ni la forma de
expresarse, denotando un cierto nivel de educacidn, ni el aspecto e indumentaria de los
atacantes; iii) la sentencia no toma en cuenta elementos del testimonio de las victimas
principales, tales como que hubo ausencia total de robo o extorsion; que el autor de los
disparos, habiendo dirigido las balas Unicamente a la Sra. Mufioz, la trataba de un modo tal
que hacia presumir que sabia de quién se trataba; o la participacion de otras personas en el
crimen, que habrian estado dando instrucciones a quienes perpetraron el acto °%°; iv) la
victima principal no reconocié a ninguno de los dos imputados como autores del ataque a
pesar de haber visto a su atacante de muy cerca y no queda claro de qué manera este elemento
fue tomado en consideracion en la investigacion y decision del tribunal, en particular
teniendo en cuenta que segln se testimonid, la Sra. Mufioz no fue citada a comparecer ante
el Tribunal 52, y v) después de nueve afios de que se produjeron los hechos, la causa sigue
abierta y uno de los imputados se encuentra préfugo. A la luz de lo que antecede, la Comision
constata que varios aspectos centrales de este caso de graves ataques a dirigentes de
FEDECAMARAS permanecen sin esclarecer a pesar del tiempo transcurrido. La Comision
expresa profunda preocupacion por el tratamiento dado al caso de la Sra. Mufioz, tanto en
su investigacion como en su proceso judicial.

Ataque a la sede de la ASOGATA

En relacion con el ataque a la sede de la ASOGATA, se alegd que se habia producido al dia
siguiente de una protesta en la que habian participado los principales dirigentes de esa
asociacion afiliada a FEDECAMARAS y que dos afios mas tarde, aln no se habia
identificado a los autores materiales o a los instigadores de los hechos. EI Gobierno
respondio al respecto que: i) el Ministerio Publico habia abierto un expediente por alteracion
grave del orden publico, siendo el movil registrado hurto de artefactos electrénicos por
escalamiento (se forzaron puertas para ingresar) y no incendio, por lo que parecia que el

525 Mientras que el texto de la sentencia sefiala que las victimas habrian sido objeto de aprestos
econdmicos y que se habian hecho llamadas a los amigos de las mismas para solicitarles dinero, dos
testigos del atentado afirmaron que: i) el coche de las victimas, a pesar de ser de muy buena marca,
habia sido abandonado al lado de la ruta; ii) las pertenencias de las victimas (la cartera de la Sra.
Mufioz, el maletin ejecutivo del tesorero en el que habia documentos y divisas, y el dinero que llevaba
consigo el presidente de FEDECAMARAS) no habian sido tocadas por los atacantes, y iii) las
llamadas telefénicas que habian realizado los atacantes no eran para solicitar dinero, sino para
informar a sus interlocutores de lo que estaba sucediendo («la sefiora» — por la Sra. Mufioz — esta
sangrando mucho) o para recibir instrucciones entre otras, que si no liberaban a los secuestrados todos
iban a morir, a lo que uno de los atacantes habia respondido diciendo «entendido, entendido,
entendido, vamos a liberar la basura»; uno de los testigos afiadié que esta Gltima llamada habia
producido una disputa entre dos de los atacantes sobre la autoria de los disparos.

5% | a Comision recuerda que las autoridades no facilitaron el acceso a ningin documento relativo a
este caso, incluidas las notificaciones que afirman haberse enviado a las victimas.
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incidente no guardaba relacidén con las protestas civicas, y ii) la causa se encontraba en
proceso de investigacién, con la consiguiente reserva para terceros.

Sobre la base de los medios probatorios presentados por los querellantes, la Comision
constata que: i) se provocO un incendio que tuvo por consecuencia la destruccion de la
estructura de la sede; ii) este atentado tuvo lugar el dia después de una protesta pacifica
organizada por la citada institucion, y iii) a pesar de los méas de dos afios transcurridos desde
los hechos, aun no hay imputados en la causa. La Comision considera que estos elementos
constituyen indicios suficientes que no le permiten descartar que el mévil del atentado
hubiera estado relacionado con las actividades gremiales de la asociacion.

Asesinatos de sindicalistas

382.

383.

384.

En lo relativo a los asesinatos denunciados ante la Comision, ocurridos entre 2015 y 2018,
se alegd que muchos de ellos atafiian a trabajadores del sector de la construccion, donde la
violencia era recurrente, y que no habian sido objeto de investigaciones judiciales ni de
medidas por parte de los organismos de seguridad para prevenirlos. A este respecto, la
Comision toma nota de la respuesta del Gobierno segln la cual: i) ninguno de sus agentes
tuvo participacion directa o indirecta en tales actos que se originaron principalmente en
pugnas intersindicales por obtencion de contratos; ii) los casos de violencia que fueron
denunciados fueron investigados, y iii) se promovié la constitucion de mesas de dialogo
intersindical para inducir a los sindicatos a encontrar vias de solucion posible al asesinato de
sindicalistas del sector de la construccion, iniciativa que habia dado como resultado la
disminucién del nimero de asesinatos en dicho sector.

La Comision observa con maxima preocupacion que de los 31 casos de asesinatos
denunciados por las organizaciones de trabajadores: i) en relacion con 14 de ellos, la Fiscalia
(6rgano competente, segun indico el Gobierno) no dio respuesta o indicd que los nombres
de los asesinados no estaban registrado en sus archivos ?7; ii) en lo relativo a otros 16 casos,
la Fiscalia tampoco accedi6 a proporcionar mayores detalles sobre su tratamiento (indico
gue estaban en etapa de investigacion, por lo que el expediente estaba reservado sélo a las
partes 528), y iii) en un caso se indicd que se habia decretado el archivo fiscal (véase
seccion 5.1.2).

En lo relativo a la constitucion de mesas de didlogo intersindical a la que se refiere el
Gobierno para hacer frente a los asesinatos de sindicalistas en el sector de la construccion,
la Comisidn observa que, ante la gravedad de los hechos y sin perjuicio de que el Gobierno
haya atribuido la reduccién del nimero de asesinatos a la eventual funcién de esas mesas °%,
tal medida de ninguna manera puede suplantar las investigaciones formales que deben
Ilevarse a cabo, con celeridad por una autoridad judicial independiente e imparcial. En
efecto: i) la Comision no aprecia que se hayan identificado a los autores materiales o
instigadores de estos crimenes ni deslindado responsabilidades por los mismos, v ii) el
contexto de hostilidad reinante en el pais entre ciertos interlocutores sociales entre si, y de
algunos de ellos con el Gobierno, requiere que se tomen sin demora medidas adicionales en

527 |La Comisidn recuerda que para la mayoria de tales casos el secretariado de la Comision suministrd
al Gobierno los apellidos paterno y materno de las victimas, la fecha de deceso, el estado en que tuvo
lugar el asesinato y el sindicato del cual formaba parte la victima.

528 En algunos pocos casos se limitd a sefialar que habia orden de aprehension a la espera de
materializarse.

529 Por otra parte, varios testigos aludieron a la reduccion de actividad que dicho sector experimentaba
en los Gltimos afios como factor explicativo de dicha disminucion.
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materia de prevencidn y proteccion con relacion a estos crimenes. Asimismo, la Comisién
observa que hay otros asesinatos denunciados, ademas de los del sector de la construccion,
cuyo movil y responsabilidad no han sido esclarecidos, como el caso del Sr. Joel Alcal,
secretario general del SUTRALUMINA, quien fue asesinado en Puerto Ordaz, el 13 de
marzo de 2017, en plena calle tras haber acudido al CNE a comunicar su decisién de
impugnar las elecciones a secretario general de su sindicato.

Agresiones a sindicalistas

385.

386.

Con respecto a las agresiones a sindicalistas durante el desarrollo de sus actividades 5%, se
alegd que en la mayoria de los casos eran perpetrados por colectivos armados y que los
organismos de seguridad del Estado no se oponian a estas acciones violentas, las cuales, en
la mayoria de los casos no se investigaban y quedaban impunes. En su respuesta el Gobierno
indico que: i) el del Sr. Mata estaba en investigacion; ii) los casos de los Sres. Brito y Guédez
no figuraban en los registros de la Fiscalia, y iii) el caso del Sr. Morocoima habia tenido que
ver con violencia intersindical de la cual el Gobierno no era responsable.

Sobre la base de los testimonios y pruebas obtenidos, la Comision constata con profunda
preocupacion, que se tratd de actos violentos que atentaron contra la integridad fisica de las
personas, dirigidos contra activistas gremiales y sindicales en torno a la realizacion por los
mismos de actividades legitimas de defensa de sus intereses, lo que llevaria a inferir que
tales actos estuvieron motivados por la intencion de impedir, disuadir o reprimir la
realizacion de tales actividades. La Comision observa con inquietud que la mayoria de tales
hechos no parecen haber sido objeto de investigaciones policiales y judiciales. Por otra parte,
al tiempo que toma nota de la afirmacion del Gobierno de que los hechos violentos que se
denuncian son investigados, la Comisién no puede dejar de tener en cuenta: i) la lentitud y

530 Al respecto, se alego que: i) el Sr. Eladio Mata, presidente del Sindicato de Obreros de la Alcaldia
Mayor de Caracas, el 30 de agosto de 2016, cuando se encontraba apoyando a los sindicatos del
Hospital Universitario de Caracas en una protesta por violaciones de convenios colectivos, organizada
por la Federacion de Trabajadores de la Salud (FETRASALUD), recibié un tiro que le ocasiono
lesiones muy graves, de parte de colectivos armados que formaban parte de la escolta de la directora
del Hospital; se aleg6 también que el autor de los disparos aun trabajaba en el hospital y que se habia
hecho la denuncia pero el CICPC nunca habia investigado el caso y la Fiscalia no habia imputado a
nadie por este hecho; ii) el Sr. José Luis Morocoima, secretario general del Sindicato de Trabajadores
de BAUXILIUM, de Puerto Ordaz, el 18 de mayo de 2011, durante una asamblea de su sindicato para
protestar en contra de violaciones de convenios colectivos, habia recibido un balazo y un golpe que
le habia ocasionado la pérdida de la audicion de un oido, proveniente de personas armadas
identificadas como «colectivos de Muralla Roja», de orientacion chavista; se alegd también que, a
pesar de que los videos de la empresa mostraban los rostros de las personas que habian agredido al
Sr. Morocoima y que dos personas habian sido detenidas, las mismas habian sido liberadas
inmediatamente y la investigacién no habia dado ningun resultado; iii) el Sr. Radl Brito, presidente
de la APUNEG, el 1.° de julio de 2013, durante una jornada de protesta y huelga de hambre por
mejoras salariales, entre otras reivindicaciones, habia sido agredido por un grupo de estudiantes
identificados con el Movimiento Estudiantil Revolucionario Universitario (MERU) afectos al
Gobierno, junto a otros profesores que participaban en la protesta, quienes habian sido golpeados,
destruyéndoseles objetos personales e incendiandose las oficinas de APUNEG cuando algunos
profesores estaban en su interior; asimismo, se alegd que el Sr. Brito habia tenido que ser
hospitalizado a consecuencia de los golpes recibidos y que su automévil habia sido quemado; se
denuncid también que el 2 de julio de 2013 se habia presentado la denuncia al CICPC y la Defensoria
del Pueblo pero no se les habia dado seguimiento, y iv) el Sr. Denis Guédez, delegado sindical del
Sindicato del Hospital Universitario de Caracas, el 18 de septiembre de 2014, luego de una asamblea
de trabajadores, habia sido abordado por un grupo de 25 hombres alentados por la direccién del
hospital, quienes, sin mediar palabra, lo habian golpeado a causa de lo cual tuvo que ser operado; se
aleg6 también que el Sr. Guédez habia presentado la denuncia por tales hechos pero la causa habia
sido sobreseida.
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los escasos avances en los casos que las autoridades afirman haber investigado, vy ii) los
multiples testimonios recibidos tanto de representantes trabajadores como de empleadores
gue indican que las denuncias a menudo no se realizan por temor a represalias mayores 0
por no confiar en la independencia del sistema de justicia .

* * *

A la luz de lo anterior, la Comision concluye que en el pais tuvieron y tienen lugar una serie
de actos de violencia contra empleadores y contra sindicalistas, que son violatorios de las
libertades civiles basicas, en particular la seguridad e integridad fisica de la persona,
requisito indispensable para asegurar el libre ejercicio de las garantias previstas en el
Convenio num. 87. La Comision concluye asimismo que la gran mayoria de estos actos de
suma gravedad quedan impunes, ya sea porque no se investigan, porque se investigan
insuficientemente, o porque su investigacion es tan lenta que los procesos se perpetdan,
vulnerandose el derecho a la tutela judicial efectiva. A este respecto, la Comisidn recuerda
gue: i) un ambiente desprovisto de violencia en el que se respeten las libertades civiles
basicas, en particular el derecho a la integridad fisica de las personas es esencial para que
pueda hacerse efectivo el ejercicio de la libertad sindical, y ii) la ausencia de fallos contra
los culpables de violencia fisica contra dirigentes empleadores o trabajadores y sus
organizaciones comporta una impunidad de hecho que agrava el clima de violencia y de
inseguridad, lo cual es extremadamente perjudicial para el ejercicio de las actividades
sindicales. La Comisién desea recordar una vez mas que, de acuerdo con el principio de
diligencia debida, el Gobierno es responsable de tomar las medidas necesarias para asegurar
gue las actividades gremiales y sindicales legitimas puedan tener un desarrollo pleno y libre
de violencia en el pais, sin injerirse en las mismas.

7.1.2. Persecucion judicial de dirigentes empleadores y sindicalistas

388.

La Comisién examind también numerosos alegatos relativos a detenciones violentas de
dirigentes empleadores y sindicalistas, asi como de otros trabajadores afiliados a sindicatos,
realizadas con o sin orden judicial, por parte de organismos de seguridad del Estado, que
dieron lugar a encarcelamientos, apertura de procedimientos judiciales, en algunos casos en
la jurisdiccion militar, y a la aplicacion de medidas cautelares y sustitutivas de la privacion
de libertad 5% tanto durante el desarrollo de tales procedimientos, como después de haberse
dictado sentencia condenatoria.

31 En ese tenor, el Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos de 4 de julio de 2019 sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica
Bolivariana de Venezuela destaca en su parrafo 54 que: «Segun las y los entrevistadas/os, pocas
personas presentan denuncias por miedo a represalias y por falta de confianza en el sistema de justicia.
Cuando lo hacen, las autoridades no investigan o no llevan a cabo investigaciones prontas, efectivas,
exhaustivas, independientes, imparciales y transparentes».

532 |_a base legal del régimen de medidas cautelares sustitutivas se encuentra en el articulo 242 del
Codigo Organico Procesal Penal (decreto nim. 9042 de 12 de junio de 2012) que prevé en su
articulo 242: «Siempre que los supuestos que motivan la privacién judicial preventiva de libertad
puedan ser razonablemente satisfechos con la aplicacion de otra medida menos gravosa para el
imputado o imputada, el tribunal competente, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico o del
imputado o imputada, deberd imponerle en su lugar, mediante resoluciéon motivada, algunas de las
medidas siguientes: 1) La detencion domiciliaria en su propio domicilio o en custodia de otra persona,
sin vigilancia alguna o con la que el tribunal ordene. 2) La obligacion de someterse al cuidado o
vigilancia de una persona o institucidn determinada, la que informaré regularmente al tribunal. 3) La
presentacion periodica ante el tribunal o la autoridad que aquel designe. 4) La prohibicién de salir sin
autorizacion del pais, de la localidad en la cual reside o del ambito territorial que fije el tribunal. 5) La
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389. En particular, la Comision analizo los siguientes casos de dirigentes de asociaciones de
empleadores afiliadas a FEDECAMARAS: i) Sr. Fray Antonio Roa Contreras, presidente
de la Federacion de Licoreros y Afines (FEDELIF); ii) Sr. Luis Enrique VVazquez Corro,
presidente de la Comision Eléctrica de FEDECAMARAS Lara, y 3) Sr. Manuel Castillo,
presidente de la AGAPURE. La Comisién analizé también los alegatos referidos a los
siguientes  sindicalistas: i) Sr. Rubén Gonzalez, secretario general de
SINTRAFERROMINERA del Orinoco; ii) Sr. Rodney Alvarez, sindicalista de
SINTRAFERROMINERA del Orinoco; iii) Sres. Douglas Alvarez, Yonney Monsalve,
Alexis Perdomo, Exddy Perdomo, Francisco Perdomo, Pedro Calzadilla, Argenis Da Silva,
José Gregorio y Jaime Bricefio, sindicalistas de las empresa Ferrominera; iv) Sres. José
Hidalgo, secretario general de SUTRAPUVAL y Noel Gerdez, Ernesto Morrillo y Andrés
Rojas, sindicalistas de la empresa CVG-VENALUM; v) Sr. Julio Alexander Garcia,
Sra. Rosmary Di Pietro y Sr. Omar Escalante, gremialistas y sindicalista del estado
Carabobo; vi) Sr. Leonel Grisett, sindicalista de SUTISS, y vii) Sr. Elio Palacios, sindicalista
de FETRAELEC.

Casos de los dirigentes empleadores de FEDELIF y Comision
Eléctrica de FEDECAMARAS vy del sindicalista de FETRAELEC

390. La Comision recibi6 alegatos relativos a los casos de los sefiores: i) Fray Roa, detenido por
el SEBIN en julio de 2015 por haber realizado declaraciones a la prensa sobre la escasez de
insumos para la produccion de cerveza, encarcelado y sometido a procedimiento judicial ***;
ii) Luis Vasquez, detenido por funcionarios del SEBIN en abril de 2015 por haber realizado
declaraciones a la prensa sobre el estado del sistema eléctrico del pais ***, y iii) Elio Palacios,
detenido el 15 de febrero de 2018, por el SEBIN, debido a un audio que habia hecho circular
entre los trabajadores afiliados a su sindicato donde advertia sobre las condiciones del
sistema eléctrico y el riesgo de un colapso, denunciaba el intento de la empresa de imponer
un contrato colectivo lesivo a los trabajadores y convocaba a los trabajadores a una
concentracion .

prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o lugares. 6) La prohibicion de comunicarse con
personas determinadas, siempre que no se afecte el derecho de defensa. 7) El abandono inmediato del
domicilio si se trata de agresiones a mujeres, nifios o nifias, o de delitos sexuales, cuando la victima
conviva con el imputado o imputada. 8) La prestacién de una caucién econdmica adecuada, de posible
cumplimiento por el propio imputado o imputada o por otra persona, atendiendo al principio de
proporcionalidad, mediante depdsito de dinero, valores, fianza de dos o mas personas idoneas, o
garantias reales. 9) Cualquier otra medida preventiva o cautelar que el tribunal, mediante auto
razonado, estime procedente o necesaria. En caso de que el imputado o imputada se encuentre sujeto
a una medida cautelar sustitutiva previa, el tribunal deberd evaluar la entidad del nuevo delito
cometido, la conducta predelictual del imputado o imputada y la magnitud del dafio, a los efectos de
otorgar o no una nueva medida cautelar sustitutiva. En ningan caso podran concederse al imputado o
imputada, de manera simultanea tres o0 mas medidas cautelares sustitutivas. ».

533 Se aleg6 que el Sr. Roa habia estado privado de libertad un afio y 17 dias durante el desarrollo del
proceso judicial por el que habia sido condenado a tres afios y seis meses de prision y habia sido
liberado en agosto de 2016 con medidas cautelares sustitutivas de la privacion de libertad y penas
accesorias, tales como la inhabilitacion politica y la vigilancia de la autoridad durante un periodo
posterior al término del cumplimiento de la pena.

534 Informaron los querellantes que luego de dos dias de detencion, el Sr. Vazquez habia comparecido
ante el juez de control y habia sido liberado con medidas cautelares sustitutivas de la privacion de
libertad que hasta agosto de 2019 seguian vigentes.

%% Se informd que el Sr. Palacios habia sido liberado después de méas de un mes de reclusion y desde
ese momento no habia vuelto a participar en actividades sindicales.
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391.

392.

393.

Sobre estos alegatos, el Gobierno respondié que: i) los Sres. Roa y Vazquez con sus
declaraciones habian incurrido en el delito de causar panico y zozobra en la colectividad,
infringiendo el articulo 296-A del C4digo Penal, y que ii) el Sr. Palacios habia sido acusado
de los delitos de revelacién de informacion confidencial y reserva de divulgacién o
suministro de datos o informacidén (previstos y sancionados en el articulo 108 en
concordancia con el articulo 96 de la Ley Orgéanica del Sistema y Servicio Eléctrico, y
articulo 55 de la Ley Orgénica de Seguridad de la Nacion) y estaba con arresto domiciliario
a la espera de audiencia preliminar.

Con respecto a estos alegatos, la Comisién observa que, al emitir sus declaraciones a la
prensa, los citados dirigentes empleadores y sindicalistas se estaban expresando sobre
materias directamente relacionadas con la defensa de los intereses de las organizaciones de
empleadores y de trabajadores que representaban. La Comision observa también que los
problemas sefialados en sus declaraciones por los dirigentes empleadores y sindicalistas
mencionados son susceptibles de tener un impacto directo sobre las relaciones colectivas de
trabajo en sus respectivas empresas, por lo que las citadas declaraciones pueden encuadrarse
dentro de las actividades sindicales y gremiales legitimas que tales dirigentes estan llamados
a desarrollar en el ejercicio de sus funciones y cubiertas por la libertad de expresion de la
que deben gozar al respecto®®,

En tal contexto, la Comisidn estima que la aplicacién de tipos penales tales como el de causar
panico o zozobra en la poblacién a través de la difusion de informaciones falsas, a dirigentes
empleadores y sindicales por hacer uso de una libertad civil basica inherente al ejercicio de
la libertad sindical, no resulta adecuada ni al tenor de las declaraciones examinadas, ni al
impacto publico de las personalidades que las emitieron %%, Tanto mas cuanto que la
aplicacién de esos tipos penales conlleva a su vez la imposicién de sanciones tales como,
medidas de privacion de la libertad de larga duracién, arrestos domiciliarios, medidas
cautelares de presentacion regular ante juzgados o llamados potenciales de los tribunales a
presentarse, y prohibicidn de apersonarse en la sede de sus organizaciones, las cuales tienen
por efecto coartar e inhibir el ejercicio de la libertad sindical en lo inmediato y de disuadirlo
en el futuro.

Caso del secretario general de SINTRAFERROMINERA, Sr. Rubén Gonzélez 5

394.

La Comision recibié numerosos testimonios sobre la detencion, en noviembre de 2018, del
secretario general de SINTRAFERROMINERA por funcionarios de la DGCIM y la GNB
en relacién con hechos ocurridos en agosto de ese afio *; se alegd que la detencion se habia

536 Derecho reconocido en el articulo 57 de la Constitucion de la RepUblica Bolivariana de Venezuela,
asi como en los tratados internacionales.

587 En un video al que tuvo acceso la Comisidn, el Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente
dijo que el Sr. Roa era un desconocido.

538 |_a Comisidn recuerda que, sobre este caso y el de los trabajadores de FERROMINERA, la Oficina
recibi6 dos solicitudes de intervencion de parte de la CTV y de la UNETE con fecha 30 de noviembre
de 2018, lo que llevo a la Oficina a intervenir inmediatamente ante el Gobierno y éste a su vez
respondid con comunicacién de fecha 17 de diciembre de 2018, brindando las informaciones relatadas
en el capitulo 5.

539 os testimonios sobre tales hechos pueden resumirse de la siguiente manera: i) el 13 de agosto de
2018, el Sr. Gonzalez se habia presentado a una asamblea en el porton de FERROMINERA de Ciudad
Piar para informar a los trabajadores acerca de los cambios en las escalas salariales, y que funcionarios
de la Guardia Nacional Bolivariana, que formaban un cordon frente a la empresa, le habrian impedido
entrar a la misma y, en cambio, se habrian subido a la camioneta en la que él se trasladaba junto a
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395.

396.

397.

producido cuando regresaba, en compafiia de otros sindicalistas, de una marcha en Caracas
de la Intersectorial de Trabajadores de Venezuela, en protesta 3 por el achatamiento de las
tablas salariales y la vulneracion de los convenios colectivos ***. EI Gobierno respondio6 que
el Sr. Gonzélez habia actuado de manera violenta durante un control de identidad y habia
sido acusado de la comision de los delitos de ataque y ultraje al centinela y ultraje a la fuerza
armada, tipificados en los articulos 501, 502 y 505 del Codigo Orgénico de Justicia Militar,
por lo que tenia orden de aprehension en su contra desde agosto de 2018 y estaba sometido
a la jurisdiccion militar.

A este respecto, la Comisidn observa, en primer lugar, que las agresiones en las que, segun
el Gobierno, habria incurrido el Sr. Gonzélez y que dieron origen a la orden de aprehension
en su contra y posterior encarcelamiento y enjuiciamiento: i) tuvieron lugar en momentos
previos a la realizacion de una actividad sindical pacifica, que iba a ser liderada por el
Sr. Gonzalez, y a la que la intervencion intempestiva de militares le impidi6 asistir, y
ii) fueron consecuencia de un allanamiento violento, sin orden judicial, de la morada del
Sr. Gonzélez, durante el cual se produjo un altercado en el que los habitantes se defendieron
de los ataques de los militares.

La Comision observa también que: i) el Gobierno no presenté justificacion alguna sobre las
razones de la intervencién de fuerzas militares en una actividad sindical que ain no habia
comenzado, ni pruebas en relacién con los supuestos actos de violencia cometidos por el
Sr. Gonzélez; ii) las supuestas agresiones del Sr. Gonzélez no fueron objeto de ningun
tratamiento posterior por parte de los funcionarios de la GNB que habian participado en el
allanamiento, a pesar de que el Sr. Gonzélez no estaba en clandestinidad, sino que realiz6
entre agosto y noviembre sus actividades de rutina, y iii) la orden de aprehension emitida en
agosto de 2018 no se aplico sino hasta el mes de noviembre, en coincidencia absoluta con la
extensién de las protestas salariales lideradas por el Sr. Gonzalez, desde el nivel regional al
nivel nacional.

Por comunicaciones de 13 y 19 de agosto de 2019, la CTV y la UNETE denunciaron la
condena a cinco afos y nueve meses de prision del Sr. Rubén Gonzélez por dos delitos de
ultraje (al centinela y a las Fuerzas Armadas) 5, alegando irregularidades en el

otros trabajadores de la empresa y le habrian ordenado que se dirigiera al puesto de control mas
cercano, a lo que el Sr. Gonzélez se habia negado y se habia dirigido a su casa; ii) al llegar a la casa
del Sr. Gonzélez, los funcionarios de la GNB habian penetrado en la residencia, allanandola sin la
orden judicial pertinente y cometido actos de violencia, incluyendo destrozos en la vivienda, golpes
a una mujer embarazada y la realizacion de filmaciones sin autorizacidn, y iii) entre agosto y
noviembre de 2018, el Sr. Gonzalez habia tenido una vida normal y en ninglin momento se habia
escondido o actuado en clandestinidad.

50 Durante las entrevistas que llevo a cabo la Comision en Puerto Ordaz, el 10 de julio de 2019,
testigos indicaron que Rubén Gonzalez también habia estado en Caracas para testimoniar en el caso
Rodney Alvarez.

%41 Se denuncié ante la Comisién que luego de una noche de detencién en un cuartel militar de la
GNB, donde habia recibido malos tratos, habia sido trasladado a la prisién militar de La Pica (Maturin,
estado Monagas), a 400 kilometros de su residencia habitual, donde permanecia mientras era juzgado
por un tribunal militar. Se testimonid también que la audiencia preliminar habia sido diferida varias
veces y tenido lugar el 20 de febrero de 2019 y que el juicio oral y publico habia comenzado el 3 de
julio, habiéndose celebrado una primera audiencia el dia 16 de julio de 2019.

52 Articulo 502: «El que amenace u ofenda de palabras o gestos al centinela, serd castigado con
arresto de seis meses a un afio». Articulo 505: «Incurrird en la pena de tres a ocho afios de prision el
que en alguna forma injurie, ofenda 0 menosprecie a las Fuerzas Armadas Nacionales o alguna de sus
unidades». El Sr. Gonzalez no fue condenado por el delito de ataque al centinela que asimismo le
habia sido imputado por la Fiscalia Militar.
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398.

procedimiento y pidiendo la intervencion urgente de la OIT, la cual se realiz6 por
comunicacién al Gobierno de 21 de agosto de 2019. ElI Gobierno respondié por
comunicacién de 5 de septiembre de 2019, remitiendo copia de la parte dispositiva de la
sentencia condenatoria y confirmando que el Sr. Gonzéalez fue condenado a cinco afios y
nueve meses de prision por los antes mencionados delitos de ultraje al centinela y ultraje a
las Fuerzas Armadas. El Gobierno afirmé que el juicio respet6 el debido proceso y todas las
garantias, en particular el derecho a la defensa del Sr. Gonzalez, que fue representado en el
mismo por tres abogados.

Con base en las observaciones que anteceden y sin perjuicio de que no se permitié a la
Comisidn reunirse con el Sr. Rubén Gonzélez ni con las autoridades fiscales y judiciales de
su causa, pese a haberlo solicitado reiteradamente, verbalmente y por escrito, la Comision
considera que existen indicios serios de que el encarcelamiento y enjuiciamiento del
Sr. Gonzélez estuvo efectivamente dirigido a inhibir su capacidad de accién sindical
inmediata y a servir de ejemplo disuasorio de la actividad sindical de los afiliados a su
sindicato. La Comision debe destacar asimismo que fue la intervencion de un organismo
militar, la GNB, en momentos previos a la realizacion de una actividad sindical de protesta
organizada por el Sr. Rubén Gonzalez, la que condujo a una situacién (reaccién a un
allanamiento militar sin orden judicial de la morada del Sr. Gonzalez) que posteriormente
derivo en el sometimiento a la jurisdiccién militar y la condena del Sr. Gonzalez a cinco
afos y nueve meses de prision %4, La Comision expresa su maxima preocupacion por este
enjuiciamiento y la condena impuesta, al considerar que los mismos constituyen una
penalizacion y disuasion severas de la actividad sindical y una grave vulneracion del
Convenio nim. 87.

Caso de los sindicalistas de la CVG FMO y de CVG VENALUM

399.

Se denunci6 que sindicalistas de Ferrominera habian sido detenidos de manera violenta el
27 de noviembre de 2018, por funcionarios de la DGCIM, encapuchados, cuando
participaban en una protesta por el achatamiento de las tablas salariales que consideraban
violatorio de las convenciones colectivas y por sus condiciones de trabajo 4. Se denuncié
también que cuatro sindicalistas de la empresa CVG VENALUM habian sido detenidos en
la madrugada de 14 de diciembre de 2018 por una comisién de la DGCIM y de la GNB que
habia irrumpido violentamente en el area de colada de la empresa, cuando los trabajadores
llevaban a cabo una protesta de brazos caidos y de trabajo a bajo ritmo, como medida contra
la pérdida de sus beneficios producida por la firma, por parte de algunos dirigentes sindicales

543 La Comision toma nota de la actualizacion oral sobre la situacion de los derechos humanos en la
Republica Bolivariana de Venezuela, 42.2 sesidén del Consejo de Derechos Humanos (Ginebra, 9 de
septiembre de 2019), en la que la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos afirmé: «Deseo expresar mi rechazo a la condena del lider sindical Rubén Gonzalez a cinco
afios y nueve meses de prision por un Tribunal Militar el 13 de agosto por hechos ocurridos en el
gjercicio de su activismo sindical. Su familia también ha sido objeto de diversas formas de
hostigamiento. La aplicacion de la justicia militar para juzgar a civiles constituye una violacion del
derecho a un juicio justo, incluido el derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial».

54 Se informd que: i) estuvieron secuestrados, sin que sus familiares tuvieran conocimiento de su
paradero, en la sede de la DGCIM maés de dos dias privados de agua y comida; ii) estuvieron privados
de libertad en la cércel de Guaiparo, en San Félix, del estado Bolivar, en muy malas condiciones
durante cuatro meses; iii) el tribunal pertinente habia dictado la medida de privacion de libertad a
pedido del Fiscal, el cual se habia basado s6lo en el acta policial de la DGCIM; iv) los trabajadores
habian sido coaccionados para admitir hechos que no habian cometido y habian sido liberados con
medidas cautelares en marzo de 2019, y v) juntamente con las medidas cautelares de presentacion
regular ante los tribunales y prohibicion de salir del pais se les habia sugerido que no dieran
declaraciones a la prensa ni participaran en actividades de protesta so pena de volver a la cércel.

180

CICICIORCXC)



400.

401.

oficialistas, de actas violatorias de la convencion colectiva vigente °%. Se alegd que, en
ambos casos, los sindicalistas habian pasado varios meses en prisién y que habian admitido
los hechos, bajo coaccion, por lo que habian sido condenados a varios afios de prision y
liberados bajo medidas cautelares restrictivas de su actividad sindical.

El Gobierno respondi6 que: i) los obreros de Ferrominera no eran miembros de la junta
directiva del SINTRAFERROMINERA 'y, por tanto, no disponian de fuero especial, no
habian hecho la solicitud formal de huelga, por lo que sus actividades no estaban amparadas
por la ley, y habian sido imputados, entre otros, por los delitos de resistencia a la autoridad,
paralizacion de la industria, dafios a la propiedad publica, y agavillamiento % (articulos 191,
218, 286 y 474 del Codigo Penal), y ii) la empresa CVG VENALUM habia estado sometida
a una paralizacion ilegal, obstruccion de vias y agresion a trabajadores que cumplian su
jornada laboral por parte de los trabajadores mencionados precedentemente, quienes, por tal
motivo, habian sido acusados de resistencia a la autoridad, supresién y paralizacion de
industria del Estado, suspension ilegal del trabajo, agavillamiento, desacato a la autoridad,
dafios a la propiedad publicas+” y obstaculizacion de via publica (articulos 191, 192, 218,
286, 357, 473, 3), y 474 del Codigo Penal).

A este respecto, la Comision observa que: i) tanto en el caso de los sindicalistas de
Ferrominera, como en el de los de VENALUM, los hechos se llevaron a cabo en el marco
de actividades sindicales; ii) maltiples testimonios refirieron que las detenciones se llevaron
a cabo de manera violenta por parte de los organismos de seguridad del Estado, los cuales
no respetaron las garantias del debido proceso %, tales como el derecho a la defensa, la

545 Se denuncié que: i) los huelguistas no habfan paralizado la empresa por ser ésta de trabajo
continuo, ni impedido el trabajo de los obreros; ii) los cuatro trabajadores habian sido conducidos
ante el tribunal pertinente y el fiscal habia pedido para ellos privacion de libertad, y iii) luego de dos
meses de reclusion en la DGCIM, en febrero de 2019, habian sido sometidos a grandes presiones y
amenazas para que admitieran los hechos, lo cual habian hecho y habian sido condenados y dejados
en libertad con medidas cautelares sustitutivas de la privacion de libertad que incluian, ademas de la
presentacion periddica ante el juez de la causa y prohibicion de salida del pais sin previa autorizacion,
otras medidas comunicadas oralmente, como la prohibicién de dar declaraciones a los medios o por
redes sociales y de concurrir a reuniones o participar en actividades de calle, bajo amenaza de un
nuevo encarcelamiento.

546 E| articulo 286 del Codigo Penal (agavillamiento) prescribe que cuando dos 0 mas personas se
asocien con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada por el sélo hecho de la asociacion,
con prision de dos a cinco afios.

547 LLas empresas en las que se desempefiaban estos trabajadores son todas de propiedad publica.

548 Articulo 49 de la Constitucion: «El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas y, en consecuencia: 1) La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en
todo estado y grado de la investigacion y del proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada de
los cargos por los cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los
medios adecuados para ejercer su defensa. Seran nulas las pruebas obtenidas mediante violacion del
debido proceso. Toda persona declarada culpable tiene derecho a recurrir el fallo, con las excepciones
establecidas en esta Constitucion y en la ley. 2) Toda persona se presume inocente mientras no se
pruebe lo contrario. 3) Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con las
debidas garantias y dentro del plazo razonable determinado legalmente, por un tribunal competente,
independiente e imparcial establecido con anterioridad. Quien no hable castellano 0 no pueda
comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un intérprete. 4) Toda persona tiene derecho a ser
juzgada por sus jueces naturales en las jurisdicciones ordinarias, o especiales, con las garantias
establecidas en esta Constitucidn y en la ley. Ninguna persona podra ser sometida a juicio sin conocer
la identidad de quien la juzga, ni podra ser procesada por tribunales de excepcion o por comisiones
creadas para tal efecto. 5) Ninguna persona podra ser obligada a confesarse culpable o declarar contra
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notificacién de los cargos y la presuncion de inocencia; tales testimonios fueron sustanciados
con pruebas gréaficas y audiovisuales; iii) se imputd y se juzgo por tipos penales graves, tales
como agavillamiento (asociacién para delinquir) que normalmente se aplican a la
criminalidad organizada, a sindicalistas que estaban realizando una actividad sindical
relacionada con la defensa de sus intereses profesionales; iv) mientras los mdaltiples
testimonios que fueron presentados coincidieron en afirmar que las actividades en cuestion
habian sido desarrolladas pacificamente, el Gobierno no present6 pruebas que sustanciaran
las imputaciones delictuales arriba mencionadas **; v) numerosos testimonios afirmaron
que, en las carceles, los sindicalistas estaban hacinados, con poco acceso a la luz natural y
al agua potable, comiendo unicamente si sus familiares les llevaban alimentos y con muy
escaso acceso a atencion médica en caso de necesitarla, a lo cual se sumaba la violencia
proveniente de los delincuentes comunes con quienes los dirigentes y sindicalistas estaban
encarcelados, y vi) después de meses de confinamiento en estas cérceles, los citados
sindicalistas fueron liberados con medidas cautelares sustitutivas de la privacion de libertad,
gue estaran vigentes durante varios afios y que tienen como efecto restringir severamente su
capacidad sindical durante el tiempo de la condena.

Por consiguiente, a la luz de los numerosos testimonios y pruebas graficas y audiovisuales
recibidos, la Comision considera que es lesiva de la libertad sindical consagrada en el
Convenio nim. 87, la aplicacién que se hizo de los tipos penales mencionados, asi como de
las sanciones resultantes, a trabajadores en el contexto de su ejercicio de actividades
inherentes a la libertad sindical, y en relacion con las cuales no qued6 probado que se
hubieran producido actos de violencia; al contrario, del conjunto de elementos analizados,
se desprende que se ejercio sobre los sindicalistas una presion suficientemente persuasiva
para admitir los hechos que se les imputaban, aun cuando no los hubieran cometido, en
particular por temor a un encarcelamiento prolongado, en un contexto de falta de garantias
y de completa ausencia de confianza en la independencia del Poder Judicial. La Comisién
debe recordar que no deben penalizarse los conflictos sindicales, y que s6lo pueden
imponerse sanciones penales en relacién con actividades sindicales si se cometen actos de
violencia contra las personas o los bienes u otras infracciones graves del derecho penal. En
atencion a la precision del Gobierno de que los obreros no eran miembros de la junta
directiva, la Comisidn recuerda que las garantias reconocidas en el Convenio nim. 87 cubren
el ejercicio de la libertad sindical por parte de todos los trabajadores sin distincion y no sélo
de los dirigentes sindicales.

Caso de los presidentes de colegios profesionales
y el dirigente sindical del estado Carabobo

403.

La Comisidn recibié alegatos afirmando que el dia 12 de agosto de 2017, el Sr. Julio Garcia,
la Sra. Rosmary Di Pietro y el Sr. Omar Escalante, habian sido detenidos por el SEBIN por

si misma, su cényuge, concubino o concubina, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad
y segundo de afinidad. La confesion solamente sera valida si fuere hecha sin coaccién de ninguna
naturaleza. 6) Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos
como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes. 7) Ninguna persona podra ser sometida a
juicio por los mismos hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente. 8) Toda
persona podra solicitar del Estado el restablecimiento o reparacion de la situacién juridica lesionada
por error judicial, retardo u omision injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la particular de
exigir la responsabilidad personal del magistrado o magistrada, juez o jueza y del Estado, y de actuar
contra éstos o éstas».

549 Sobre este punto, la Comision se ve obligada a recordar una vez mas que a pesar de sus peticiones
no obtuvo la autorizacion del Gobierno para examinar documentos tales como las actas de la policia
o0 de la Fiscalia o un resumen de las mismas, en las que debieron constar los elementos que dieron
sustento a la imputacion del Ministerio Publico y que le hubieran permitido contrastar con mayor
profundidad la informacién recibida.

182

CICICIORCXC)



404.

405.

406.

407.

la presunta comision de los delitos de traicién a la patria, rebelion militar, sustraccién de
efectos pertenecientes a la fuerza armada y ataque al centinela y juzgados por un tribunal
militar de Caracas en relacidén con su supuesta participacion en el asalto terrorista al fuerte
Paramacay ocurrido el 6 de agosto de 2017 5%°. Se alegd también que meses antes de su
detencion, el Sr. Julio Garcia habia participado en actividades de protesta por las condiciones
de trabajo y empleo en el sector de la salud y que los tres habian participado en reuniones
relacionadas con sus actividades gremiales y sindicales en un lugar cercano al del atentado
del que se los acus6. El Gobierno respondi6 que no existia denuncia alguna por los casos de
los presidentes de colegios profesionales y el dirigente sindical de Carabobo.

A este respecto, la Comision observa que: i) los citados presidentes de colegios profesionales
y dirigente sindical fueron detenidos en condiciones de extrema violencia por las fuerzas de
seguridad del Estado y que durante tal detencion fueron violadas las garantias del debido
proceso, ya que no se les permiti6é recurrir a asistencia juridica alguna hasta varios dias
después de la detencidn, no se les notificd sobre los cargos que se les atribuian y no se les
respetd la presuncion de su inocencia; ii) los dos presidentes de colegios profesionales fueron
sobreseidos varios meses después de haber sido encarcelados y liberados con medidas
cautelares, sin reparacion alguna por las lesiones que tales acciones les provocaron y sin que
estuvieran claros los elementos que sustanciaron su imputacidn, y iii) el Sr. Omar Escalante
sigue bajo medidas cautelares que le impiden el libre ejercicio de su actividad sindical desde
hace dos afios, sin que queden claros los motivos de las acusaciones en su contra.

Sobre la base de los testimonios y pruebas recibidos, y ante la ausencia de explicacién o
justificacion del Gobierno sobre las motivaciones que llevaron a detener, encarcelar y
enjuiciar a los citados presidentes de colegios profesionales y dirigente sindical, la Comision
considera que: i) la imputacion de tipos penales tales como terrorismo y traicién a la patria,
a dirigentes de colegios profesionales y sindicalistas en relacién con sus actividades
sindicales; ii) la utilizacion de la violencia en contra de estos dirigentes y la violacion de sus
garantias constitucionales; iii) su enjuiciamiento ante la jurisdiccion militar, y iv) el
mantenimiento de procesos penales abiertos durante afios con imposicién de medidas
cautelares a los dirigentes procesados, constituyen graves violaciones del ejercicio de las
libertades civiles inherentes a la libertad sindical y contribuyen fuertemente a reprimirla e
inhibirla, al tiempo que confirman la percepcion analizada en los apartados anteriores de que
el ejercicio del sindicalismo constituye una actividad de alto riesgo en el pais.

Caso de los dirigentes empleadores de la AGAPURE

Se aleg6 que el Sr. Manuel Castillo habia sido detenido en marzo de 2018 junto con otros
dirigentes de la AGAPURE, por la GNB y la policia municipal del estado Apure por 6rdenes
de la alcaldia de San Fernando, de manera violenta, cuando estaban participando en una
protesta en contra de una exigencia de la alcaldia que consideraban ilegal. EI Gobierno
respondié que el Sr. Castillo y los demas dirigentes de la AGAPURE habian sido
presentados ante el Tribunal de Control pertinente y que el juez habia decretado la nulidad
de la aprehension por no revestir el hecho relevancia penal, asi como la libertad plena sin
restricciones a los ciudadanos procesados.

A la luz de las informaciones recabadas sobre este caso, la Comision observa que: i) en el
momento de su detencion, los gremialistas mencionados estaban llevando a cabo una

%50 Se denuncio que: i) los tres habrian estado detenidos a mas de 170 kilometros de su residencia
habitual y liberados, después de mas de un mes de encarcelamiento, con medidas cautelares
sustitutivas de la privacion de libertad, y ii) mientras que el Sr. Garcia y la Sra. Di Pietro habian sido
sobreseidos el 18 de diciembre de 2018, sin explicaciones sobre los elementos de conviccion que
[levaron a su detencidn y sin indemnizacion, el Sr. Escalante continuaba bajo medidas cautelares con
un proceso militar abierto.
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actividad de protesta pacifica en defensa de sus intereses profesionales; ii) las fuerzas de
seguridad del Estado actuaron de manera violenta con la intencion de impedir dichas
actividades; iii) se mantuvo detenidos a los citados gremialistas por tales actividades y se
abri6 una investigacion a su nombre, y iv) a pesar de que fueron liberados al cabo de algunos
dias con libertad plena, no se les ofrecio reparacion alguna por las lesiones que tales actos
les ocasionaron.

Por consiguiente, la Comision considera que, en este caso, como en los analizados
anteriormente, la violencia de las fuerzas de seguridad del Estado en contra de lideres
empleadores durante el ejercicio de sus actividades legitimas, asi como su detencion
injustificada, coartan el ejercicio de libertades civiles bésicas, tales como la libertad de
expresion y de reunién, reprimiendo y vulnerando el ejercicio de la libertad sindical.

Caso del sindicalista del SUTISS

400.

410.

411.

La Comision recibi6 denuncias alegando la detencion, el 22 de enero de 2017, por la GNB,
del Sr. Grisett, sindicalista del SUTISS, en relacion con un proceso penal abierto contra él
en 2006 y el de otros trabajadores, a consecuencia de una protesta en la que habian
participado **!. Se habia alegado que el Sr. Grisett, junto con directivos de su sindicato y
otros trabajadores de la Sidor, habian sido apresados e imputados por los delitos de
apropiacion indebida, restriccion a la libertad de trabajo, prohibicidn de hacerse justicia por
su propia mano e incumplimiento del régimen especial de la zona de seguridad, previstos en
los articulos 191, 192, 270 y 468 del Codigo Penal y en el articulo 56, en concordancia con
los articulos 47 y 48 de la Ley Organica de Seguridad del Estado. Segun los alegatos estos
sindicalistas y trabajadores sélo protestaban (sin haber realizado una huelga) contra las
supuestamente pésimas condiciones de trabajo en que la empresa contratista mantenia a su
personal. El Gobierno respondio que el Sr. Grisett estaba a la espera de celebracién de juicio.

En relacién con este caso, la Comisidn observa que: i) el citado sindicalista fue encarcelado
en 2006 por el ejercicio de actividades sindicales supuestamente pacificas por las que se le
imputaron delitos tipificados en el Cédigo Penal y la Ley de Seguridad del Estado; ii) el
Gobierno no ofrecié explicacion alguna acerca de los elementos que justificaron su
imputacion ni pruebas de la existencia de violencia durante las actividades sindicales
indicadas; iii) el Sr. Grisett tiene un proceso penal abierto desde hace trece afios y esta en
libertad condicional con imposicion de medidas cautelares restrictivas del ejercicio de las
libertades civiles basicas, y iv) debido a esta situacion, el Sr. Grisett habria tenido que
abandonar el pais.

Sobre esta base, la Comision observa nuevamente con profunda preocupacion la aplicacion
de tipos penales a dirigentes sindicales en relacion al ejercicio de sus actividades, sin que el
Gobierno haya facilitado a la Comisién justificacion ni prueba alguna sobre las razones de
las imputaciones. Asimismo, la Comision deplora que se mantenga durante mas de una
década un proceso penal abierto, en el marco del cual se imponen medidas cautelares
restrictivas del ejercicio de libertades civiles basicas. La Comision estima que tal situacion
reprime e inhibe completamente el ejercicio de la libertad sindical.

Caso de otro sindicalista de SINTRAFERROMINERA

412.

La Comision recibi6 también alegatos relativos a la detencion del Sr. Rodney Alvarez,
sindicalista de SINTRAFERROMINERA, el 17 de junio de 2011, por efectivos del CICPC,

%51 Se denuncid que, hasta la fecha de redaccion de este informe, el Sr. Grisett seguia bajo medidas
cautelares sustitutivas de la privacion de libertad y a la espera de sentencia.
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415.

de manera violenta, acusado del asesinato de un trabajador de la empresa ocurrido dias antes
durante la celebracién de una asamblea para elegir una comision electoral 5%,

Con relacion a este caso, la Comision observa que: i) el citado sindicalista fue detenido por
un hecho ocurrido durante una actividad sindical a la que asisti6 en respuesta al llamado de
su lider, el Sr. Rubén Gonzélez; ii) mientras existen numerosos testimonios que afirman la
inocencia del Sr. Alvarez, a pesar del tiempo transcurrido el caso nunca ha sido objeto de
una decision judicial sobre la responsabilidad de los hechos imputados; iii) se habian
rechazado varias solicitudes de medidas cautelares sustitutivas de la privacion de libertad, y
no se habia dado respuesta a un recurso de amparo presentado por la defensa privada por
retraso judicial y denegacion de justicia ante la sala constitucional del TSJ %%, y iv) el
Sr. Alvarez esta sometido desde hace ocho afios a una medida privativa de su libertad en
carceles de condiciones de vida sumamente precarias **y con alto riesgo de su integridad
fisica >

La Comision expresa su profunda preocupacion ante el encarcelamiento de un dirigente
sindical durante ocho afios sin que se haya demostrado su culpabilidad y en ausencia total
de justificacion por parte del Gobierno de las pruebas que condujeron a la Fiscalia a hacer
las imputaciones de las que es objeto el Sr. Alvarez. La Comision considera que el hecho de
mantener a un sindicalista encarcelado por tantos afios sin sentencia recaida, constituye un
muy serio atentado al debido proceso y un acto gravemente violatorio de la libertad sindical.

* * *

Sobre la base del analisis de los casos precedentes, la Comision extrae las siguientes
conclusiones sobre los aspectos que se detallan a continuaciéon y que entrafian graves
vulneraciones de las garantias de la libertad sindical consagradas en el Convenio nim. 87:

1) Aplicacion de delitos tipificados en el Cadigo Penal y en el Codigo Orgéanico de
Justicia Militar por el ejercicio de actividades gremiales y sindicales: La Comision
observa con preocupacion que se aplicaron a dirigentes empleadores, sindicales y

552 Se sostuvo que: i) el crimen habia sido cometido por un sindicalista afecto al Gobierno, quien habia
sido visto con un arma a diferencia del Sr. Alvarez que no portaba armas, lo cual se veia claramente
en el video grabado por las camaras de seguridad de la empresa; ii) se habia acusado al Sr. Alvarez
por ser afecto a la linea sindical del Sr. Rubén Gonzélez; iii) estaba bajo medida privativa de libertad
y después de haber transitado por distintas carceles del pais se encontraba en la prisién EI Rodeo 11
del estado Miranda; iv) el caso habia sufrido retraso procesal, y no se habian respetado las garantias
constitucionales, como el debido proceso, la presuncién de inocencia y la tutela judicial, entre otras;
v) el Sr. Alvarez habria sido objeto de tortura con el fin de que asumiera los hechos, a lo cual se habia
negado; vi) el Sr. Alvarez no recibia asistencia médica a pesar de que se encontraba en muy mal
estado de salud, y vii) a pesar de no haber habido sentencia, se le habian suspendido los pagos del
salario, asi como todos los beneficios que correspondian a su familia.

553 Se denunci6 que esa medida era violatoria del articulo 26 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales que fija en 96 horas, a partir de la presentacion del informe,
el plazo para que las partes se expresen, y a partir de ese momento en 24 horas el lapso que tiene el
juez para pronunciarse.

554 Entre otras cosas, la falta de acceso a agua potable y la falta de alimentos le han producido
problemas digestivos y de desnutricion.

555 Desde su entrada en la carcel, el Sr. Alvarez sufrié los siguientes atentados por parte de otros
presos (delincuentes comunes): herida con arma de fuego el 27 de diciembre de 2017, seis heridas
con armas blancas el 6 de agosto de 2018 y golpiza el dia 5 de julio de 2019, hechos por los que el
Ministerio Publico no habia abierto investigacion alguna.
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gremiales, asi como a otros sindicalistas tipos penales severos, tales como causar panico
y zozobra en la poblacion, agavillamiento, traicion a la patria, terrorismo, resistencia y
desacato a la autoridad, por actos realizados durante el desarrollo de sus actividades
sindicales o gremiales. En ausencia total de justificacion por parte de las autoridades
competentes sobre los elementos que dieron fundamento a tales imputaciones, asi como
en ausencia de examen y determinacion judicial en cuanto al fondo (mas alla de
certificar ciertas admisiones de hechos), la Comision considera que tal aplicacion
entrafia un gran riesgo de penalizacién severa de la actividad sindical, que pone en
entredicho el adecuado funcionamiento del Estado de derecho.

2) Actuacion de las fuerzas de seguridad del Estado durante las detenciones, imputacion
por el Ministerio Publico, sometimiento de civiles a la jurisdiccion militar e
independencia del Poder Judicial: La Comision observa con maxima preocupacion que
numerosos testigos que declararon ante ella, algunos de los cuales sustentaron sus
declaraciones en pruebas graficas y audiovisuales 5%, coincidieron en denunciar
acciones violentas, atentados contra la integridad fisica y moral y la dignidad humana
y abusos materiales cometidos en el momento de las detenciones, por los érganos de
seguridad del Estado, en particular, el SEBIN, la DGCIM, el CICPC, la GNB o las
FAES %7, hechos que violan las mas elementales garantias constitucionales y libertades
civiles. Denunciaron en relacion con ello vulneraciones de los derechos al debido
proceso y a la presuncidn de inocencia, al impedir a los sindicalistas acceder a la
defensa y a la asistencia juridicas, privarlos de todos sus derechos % incluida la
notificacién de los cargos imputados, someterlos al enjuiciamiento de la jurisdiccion
militar, y considerarlos culpables sin prueba de cargo.

A este respecto, la Comision estima que del conjunto de los testimonios recibidos,
aunado a la negativa de los organismos de seguridad citados a responder por sus
actos >, resultan graves indicios de que los mismos actuaron con un objetivo represivo

556 |_a Comisidn tuvo acceso a videos que muestran a fuerzas de Seguridad del Estado en acciones
violentas.

57 A este respecto, el Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, de 4 de julio de 2019, sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica
Bolivariana de Venezuela afirma en su parrafo 32 que: «El aparato de seguridad incluye a la Guardia
Nacional Bolivariana (GNB), a la Policia Nacional Bolivariana (PNB) y a sus Fuerzas de Acciones
Especiales (FAES), al Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC), al
Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN) y a la Direccién General de Contrainteligencia
Militar (DGCIM). La GNB y la PNB han sido responsables del uso excesivo de la fuerza en
manifestaciones al menos desde 2014. Las FAES, una unidad de respuesta rapida creada en 2017 para
combatir el crimen organizado, han sido presuntamente responsables de numerosas ejecuciones
extrajudiciales en operaciones de seguridad, al igual que el CICPC. Los servicios de inteligencia (el
SEBIN y la DGCIM) han sido responsables de detenciones arbitrarias, maltratos y tortura de
opositores/as politicos/as y de sus familiares. Los colectivos armados contribuyen a este sistema
ejerciendo control social en las comunidades locales, y apoyando a las fuerzas de seguridad en la
represién de manifestaciones y de la disidencia».

%8 En los casos de los presidentes de colegios profesionales y del dirigente sindical del estado
Carabobo que fueron sorprendidos en sus casas o en la realizacién de sus actividades e
inmediatamente encarcelados sin permitirseles contacto alguno con sus familiares durante los
primeros dias de su detencion, para ser sobreseidos despues de un confinamiento de méas de un mes.

559 En cuanto a la indicacion del representante de la Fiscalia en relacion con que ese 6rgano no podia
dar respuesta a testimonios sobre abusos de los organismos si tales actos no eran denunciados ante la
Direccion de Proteccion de Derechos Fundamentales del Ministerio Publico, la Comisién considera
verosimiles con visos de credibilidad, en el contexto de violencia y represion ya destacado en
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e intimidatorio para el movimiento sindical y las organizaciones de empleadores no
afectas al Gobierno en el momento de las detenciones. Todo lo cual, en el contexto
generalizado de violencia y acoso analizado en los apartados precedentes, constituye
una grave vulneracion de los derechos humanos, las libertades civiles y la libertad
sindical.

Asimismo, la Comision lamenta que en ninguno de los casos analizados se pudo
obtener una explicacion de la Fiscalia sobre los elementos que la habian llevado a hacer
las imputaciones; la Comision constata también que la imputacion del Ministerio
Pablico no ha sido contradicha en ninguno de los casos por los jueces de control
pertinentes %%°. En tales circunstancias, y sobre la base de los maltiples y diversos
testimonios escuchados, tanto de empleadores como de sindicalistas, la Comisién
considera que existen indicios suficientes para concluir que en muchos casos la
imputacion realizada por la Fiscalia carecia de bases sélidas y que los jueces de control,
al aceptar las acusaciones sin oir a los acusados ni a sus defensores 'y dictar la
imposicién de medidas de privacion de libertad, no exhibieron la independencia que
sus funciones exigen °¢2,

3) Prision preventiva, condiciones del encarcelamiento y admision de cargos: Sobre la
base de los testimonios y pruebas recabados, la Comision observa que los
enjuiciamientos de gremialistas y sindicalistas analizados conllevaron en algunos casos
detenciones irregulares sin una precisa comunicacién de cargos y en otros casos hasta
varios afios de prision preventiva %, La Comision observa también que una buena parte

apartados anteriores, las afirmaciones de numerosos testigos que relataron el temor de acudir a las
instituciones publicas para denunciar actos de violencia en su contra por el riesgo de represalias por
parte del Gobierno. Otros testigos sefialaron que habian intentado denunciar los actos de violencia
ante los 6rganos pertinentes, en general el CICPC, pero que la denuncia no les habia sido aceptada o
no se les habia entregado comprobantes de la misma.

560 Si bien en algunos casos las causas fueron sobreseidas, como es el caso de los presidentes de
colegios profesionales del estado Carabobo, también es cierto que lo fueron después de varios meses
de hecha la imputacién y habiendo estado encarcelados los dirigentes durante mas de un mes y con
libertad condicional durante varios meses, lesiones por las cuales no recibieron las justificaciones ni
las reparaciones pertinentes.

%61 |_os testigos que declararon sobre los casos de los trabajadores de las empresas FERROMINERA
y VENALUM refirieron que cuando los mismos fueron presentados ante el tribunal pertinente,
después de haber estado recluidos y maltratados, sin paradero conocido por sus familias durante varios
dias, el juez no los habia escuchado y se habia limitado a indicarles cuéles eran los cargos por los que
se los acusaba y que estaban privados de libertad.

%62 Sobre este particular, el Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, de 4 de julio de 2019, sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica
Bolivariana de Venezuela en su parrafo 33 afirma: «Las instituciones responsables de la proteccion
de los derechos humanos, tales como la Fiscalia General, los/as jueces/juezas y la Defensoria del
Pueblo, generalmente no llevan a cabo investigaciones prontas, efectivas, exhaustivas,
independientes, imparciales y transparentes sobre violaciones de derechos humanos y otros crimenes
cometidos por actores estatales, no llevan a las personas responsables ante la justicia, ni protegen a
personas victimas y testigos. Dicha inaccién contribuye a la impunidad y a la repeticion de las
violaciones». Asimismo afiade en su parrafo 56 que «La falta de independencia y la corrupcion en el
Poder Judicial son también obstaculos importantes a los que se enfrentan las victimas en su basqueda
de justicia y reparacién»; y en su parrafo 57 que «EIl Ministerio Pablico ha incumplido con regularidad
su obligacion de investigar y llevar a juicio a las personas responsables de los hechos».

%63 En virtud del articulo 236 del Cddigo Organico Procesal Penal: «El juez o jueza de control, a
solicitud del Ministerio Publico, podra decretar la privacion preventiva de libertad del imputado o
imputada siempre que se acredite la existencia de: 1) Un hecho punible que merezca pena privativa
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de entre ellos estaban encarcelados a distancias considerables de sus residencias. El
Sr. Rubén Gonzalez esta encarcelado a 400 kilometros de su ciudad de residencia, el
Sr. Rodney Alvarez, a 680 kilémetros, y los gremialistas de Carabobo, estuvieron
recluidos en sitios ubicados a més de 170 kildmetros de su lugar de vida. A la luz de
todo lo que antecede, la Comision no puede descartar que el encarcelamiento de
sindicalistas y dirigentes empleadores procesados implique una forma de sancion por
el ejercicio de actividades sindicales legitimas; tal sancién constituiria, un elemento
mas de un mecanismo mayor, inhibitorio en lo inmediato y disuasorio en lo futuro, del
gjercicio de la libertad sindical.

Asimismo, la Comision oyé numerosos testimonios denunciando las extremadamente
precarias condiciones de vida en la mayoria de las carceles del pais, donde los reclusos
vivian hacinados, con acceso muy limitado a agua potable y alimentos, a veces en
celdas de aislamiento sin luz natural, con escasa o nula atencion médica y en compafiia
de delincuentes comunes, algunos de ellos peligrosos que podian, y en algunos casos
asi ocurrio, atentar contra su integridad fisica y psicoldgica. A esto se sumaba el hecho
de que el tratamiento de las causas llevaba mucho tiempo y habia retraso procesal. En
este sentido, el analisis de los casos permiti6 a la Comision constatar una gran lentitud
en la administracion de justicia 4. La Comisién estima que mantener procesos penales
relacionados con el ejercicio de actividades sindicales abiertos durante varios afios °%°,
ademas en condiciones de suma precariedad y peligrosidad, representa una gravisima
vulneracion de las garantias de la libertad sindical consagradas en el Convenio num. 87.

A juicio de la Comisidn, vista la violencia de las detenciones antes analizada, el
encarcelamiento durante los procedimientos, la lentitud procesal y las condiciones
sumamente precarias de las carceles, hay indicios para estimar — y asi lo confirman
multiples testigos — que aun cuando no haya una coaccién directa sobre los imputados

de libertad y cuya accion penal no se encuentre evidentemente prescrita. 2) Fundados elementos de
conviccidn para estimar que el imputado o imputada ha sido autor o autora, o participe en la comision
de un hecho punible. 3) Una presuncion razonable, por la apreciacion de las circunstancias del caso
particular, de peligro de fuga o de obstaculizacion en la blsqueda de la verdad respecto de un acto
concreto de investigacion. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la solicitud fiscal, el juez o
jueza de control resolvera respecto al pedimento realizado. En caso de estimar que concurren los
requisitos previstos en este articulo para la procedencia de la privacion judicial preventiva de libertad,
debera expedir una orden de aprehensién del imputado o imputada contra quien se solicité la medida.
Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su aprehensién, el imputado o imputada serd
conducido ante el juez o jueza, para la audiencia de presentacidon, con la presencia de las partes, y de
la victima si estuviere presente y resolvera sobre mantener la medida impuesta, o sustituirla por otra
menos gravosa. Si el juez o jueza acuerda mantener la medida de privacion judicial preventiva de
libertad durante la fase preparatoria, el o la fiscal deberd presentar la acusacidn, solicitar el
sobreseimiento o, en su caso, archivar las actuaciones, dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes
aladecision judicial. Vencido este lapso sin que el o la fiscal haya presentado la acusacién, el detenido
o detenida quedara en libertad, mediante decision del juez o jueza de control, quien podra imponerle
una medida cautelar sustitutiva. En todo caso, el juez o jueza de juicio a solicitud del Ministerio
Puablico decretara la privacion judicial preventiva de la libertad del acusado o acusada cuando se
presuma fundadamente que éste o ésta no darad cumplimiento a los actos del proceso, conforme al
procedimiento establecido en este articulo».

564 Sres. Rodney Alvarez (ocho afios), Leonel Grisett (13 afios), Luis Vazquez (cuatro afios), Omar
Escalante (dos afios), Elio Palacios (un afio y medio), y Fray Roa (un afio y 17 dias).

565 |_a Comisidn escuchd testimonios y recibié pruebas indicando que los procedimientos judiciales
son extremadamente lentos, que las fechas para las audiencias preliminares son diferidas muchas
veces antes de que las mismas tengan lugar y que cada etapa del procedimiento es demorada, a veces
por inercia del sistema y en otros casos voluntariamente para retener encarcelados a los imputados o
con medidas cautelares restrictivas de la libertad de accion.
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por parte de las autoridades, el conjunto de todos estos elementos ejerce una presion
suficientemente persuasiva en ellos para admitir los hechos, aun cuando no los hubieran
cometido y poder asi acogerse al beneficio de las medidas cautelares las cuales les
permiten recuperar su libertad, aunque sea condicional, y reencontrarse con sus
familias, de las que a menudo, son fuente de sustento.

4)  Imposicion de medidas cautelares y sustitutivas de la privacion de libertad, asi como
retraso procesal: La Comision observa que, en la mayoria de los casos de los
sindicalistas y dirigentes empleadores enjuiciados analizados anteriormente, se
aplicaron, tanto durante el procedimiento como durante el cumplimiento de la condena,
medidas cautelares sustitutivas de la privacion de libertad. La Comision observa que
tales medidas, ademas de un régimen de presentaciones severo (cuya frecuencia varia
entre una vez por semana y una vez cada 45 dias) y la prohibicion de salir del pais,
pueden comportar medidas innominadas que el juez puede decidir a su arbitrio y que a
menudo se relacionan con la capacidad de declarar, de manifestar o de asistir a la sede
de la organizacidn sindical o gremial de pertenencia. La Comision observa también que
durante la vigencia de tales medidas la actividad sindical o gremial de los gremialistas
o sindicalistas imputados y procesados queda muy restringida o se anula por completo.

La Comision estima que la aplicacion de medidas cautelares innominadas de
prohibicién de declarar o de participar en reuniones publicas °%, cuando no existan
motivos debidamente fundados de inculpacion penal de los dirigentes empleadores,
gremiales y sindicales que ejercen su derecho de expresion y manifestacion, asi como
una justificacion precisa y adecuada para la aplicacion de cada medida %7, operan como
restricciones a los derechos sindicales, y, a la luz del retraso judicial antes analizado,
implican en los hechos, una inhibicion de la capacidad sindical de los dirigentes
empleadores, sindicalistas y gremialistas por larguisimos periodos de tiempo ¢, lo cual
constituye una violacion claray expresa de las libertades civiles y de la libertad sindical.

7.1.3. Actos de acoso a lideres empleadores y sindicales

416. A lo largo de sus labores, la Comision examin6é numerosas denuncias relativas a diferentes
tipos de actos de hostigamiento a dirigentes empleadores y sindicales, a saber: i) campafia
mediatica estigmatizadora contra los lideres de FEDECAMARAS e instituciones y empresas
afiliadas, que incluia declaraciones de agentes estatales, a la prensa y en cadena nacional, y
circulacion de afiches, que contenian insultos, acusaciones infundadas y amenazas, entre
otras, de encarcelamiento y enjuiciamiento; ii) llamado a manifestaciones hostigadoras
frente a la sede de FEDECAMARAS que incluyeron insultos y dafios a la fachada del
edificio; iii) acciones persecutorias contra lideres empleadores y sindicales y personas de su
entorno intimo, incluidos seguimientos con automdviles del Estado, presencia de miembros
de los Servicios de Inteligencia del Estado en sus actividades, toma de fotos, filmaciones y
grabaciones de conversaciones privadas y de actos de la vida cotidiana, sin consentimiento
de los dirigentes ni orden judicial, material que, con fines de amedrentamiento y descrédito,
luego fue publicado y comentado en los medios de comunicacion estatales por parte de
miembros del Gobierno o proximos al mismo; iv) detenciones arbitrarias e intempestivas a

%66 En el caso del Sr. Garcfa, tales medidas de prohibicion de declarar o reunirse estaban incluidas en
su boleta de excarcelacion que la Comision tuvo ante si.

67 En el caso de dos de los dirigentes sindicales de Carabobo, Sr. Julio Garcia y Sra. Rosmary
Di Pietro, estuvieron bajo medidas cautelares casi tres meses antes de ser sobreseidos.

%68 |_os casos de los Sres. Vazquez y Grisett, cuyas medidas cautelares sustitutivas de la privacion de
libertad han estado vigentes, en el primer caso desde 2015, y en el segundo desde 2006 hasta la fecha
de redaccidn de este informe.
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lideres gremiales y sindicales sin orden judicial por los érganos de seguridad del Estado, en
particular, el SEBIN, durante lapsos de entre 24 y 48 horas, en ocasiones en malas
condiciones y con personal armado, para dar explicaciones sobre declaraciones a la prensa
y otras actividades legitimas inherentes al ejercicio de la libertad sindical y gremial, y
v) aplicacién, con intenciones de amedrentamiento e intimidacion, de ciertas medidas de
politica econdmica y agraria, incluidos rescates de tierras.

Campafa mediatica estigmatizadora

417.

418.

Con respecto a los numerosos alegatos denunciando una campafia mediatica en contra de
FEDECAMARAS vy sus dirigentes, el Gobierno declaré que, en ese momento en el pais,
debido a la fuerte polarizacion social y politica, tenia lugar un debate altisonante que era
puramente verbal y no incluia la violencia fisica y que dicha organizacién de empleadores
era percibida por muchos como parte de la oposicién.

Sobre la base de los copiosos testimonios y pruebas que ilustran la virulencia del discurso
oficial dirigido a lideres y organizaciones gremiales afiliadas a FEDECAMARAS, la
Comision observa, en primer lugar, que a través de las expresiones de diferentes altos cargos
del Estado, incluyendo al Presidente de la Republica y al actual Presidente de la ANC, de
contenido denigrante, en declaraciones a la prensa, en cadena nacional o a través de medios
de propaganda impresos colocados entre otros lugares, en locales donde funcionan diferentes
dependencias de la administracién publica a nivel nacional, se vislumbra un patrén de
relaciones del Gobierno con los lideres gremiales, en particular los aglutinados en torno a
FEDECAMARAS, que muestra una gran dosis de hostilidad, acoso y rechazo al rol que a
tal institucion le corresponde jugar como defensora de los intereses legitimos de sus
asociados.

Manifestaciones en contra de FEDECAMARAS

419.

Con relacion a las manifestaciones en contra de FEDECAMARAS, la Comision toma nota
de la aseveracion del Gobierno de que no tenia responsabilidad por las mismas, ya que
habian sido convocadas por organizaciones partidarias y sindicales que ejercian su derecho
de manifestarse pacificamente y que, si habia habido hechos violentos, éstos no habian sido
denunciados pero que, estaba actuando como mediador entre FEDECAMARAS y la CBST.
No obstante, la Comision constata que varias de tales movilizaciones y manifestaciones en
contra de FEDECAMARAS, en las que se profirieron insultos, en ocasiones se produjeron
dafios a las fachadas de las sedes y se entregaron panfletos de contenido acusatorio,
denigrante y estigmatizador para la citada organizacion y sus afiliados, fueron convocadas y
organizadas y contaron con la presencia no s6lo de miembros del PSUV y de la CBST sino
también de gobernadores y alcaldes en funciones 5. Al tiempo que reconoce la importancia
de respetar la libertad de expresion y manifestacion de todos los actores del espectro politico
y social del pais, la Comision recuerda que en la medida en que los actos arriba descritos
incluyan acciones violentas que puedan ir en detrimento de las libertades civiles de otros
actores, el Gobierno es responsable de ejercer, a través de sus 6rganos pertinentes, el rol de
prevencion y proteccion que le compete, sin injerirse en la vida de las organizaciones de

569 Entre otras, la manifestacion del 22 de noviembre de 2018 frente a la sede de FEDECAMARAS
Bolivar (Puerto Ordaz) que fue convocada y liderada por el jefe del comando de campafa estadal,
Sr. Justo Noguera Pietri, gobernador del estado Bolivar y miembro del partido en el gobierno (PSUV)
y el Sr. Tito Oviedo, jefe del comando municipal. La Comisién tuvo acceso al mensaje de
convocatoria de dicha manifestacién en el que invitaban a marchar desde la sede del PSUV hasta la
sede de FEDECAMARAS y al video con las declaraciones del gobernador en el que proferia mensajes
estigmatizadores en contra de FEDECAMARAS, acusando a la institucién del aumento de precios,
del desabastecimiento de bienes de consumo y de ser responsable del fracaso de la politica econémica
del Gobierno.
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empleadores y trabajadores. A este respecto, los esfuerzos del Gobierno de actuar como
mediador entre FEDECAMARAS y la CBST son bienvenidos y animados, pero son todavia
insuficientes y aparecen como poco sinceros en el contexto del discurso hostil analizado °7°.

Acciones persecutorias a lideres empleadores y trabajadores

420.

421.

422.

Con respecto a las acciones persecutorias, la Comisidén recibié diversos alegatos
denunciando que lideres sindicales y empleadores habian sido objeto de seguimientos y
acoso en sus actividades sindicales y gremiales y de la vida diaria, algunos de los cuales, por
tal motivo, habian debido exiliarse. En particular, la Comisién examind, desde la perspectiva
de los empleadores, los alegatos de seguimientos y hostigamiento a los presidentes de
FEDECAMARAS, Sres. Roig y Larrazabal, al presidente del grupo de empresas Polar,
Sr. Mendoza, y al ex presidente de CAPEMIAC, Sr. Oscar Garcia Pefialoza, asi como de la
irrupcion de miembros de las FAES y de la DGCIM, fuertemente armados, en la sede de la
FEDENAGA, en el estado Téchira; y desde la perspectiva de los trabajadores, los alegatos
de seguimientos e intimidacion al presidente de ASlI, Sr. Carlos Navarro, a la presidenta de
FETRA AMAZONAS, Sra. Carmen Mata, al secretario ejecutivo de FETRASALUD,
Sr. Pablo Zambrano, al presidente de FEDETRANSPORTE, Sr. Zuleta, al secretario del
Sindicato Automotor del Transporte Publico de Lara, Sr. Cuicas, a la sindicalista del
SITRAMECA, Sra. Deillily Rodriguez, y a los sindicalistas de la empresa CORPOELEC,
Sra. Damaris Cervantes Polanco y Sr. José Cedefio Zorilla ™.

A este respecto, el Gobierno declard que: i) en el pais no se perseguia a lideres empleadores
y sindicales; ii) no constaba ninguna denuncia de persecucion a estas personas salvo la
presentada por el Sr. Navarro, la cual, a juicio del Gobierno era infundada, y iii) no habia
denuncia relativa a la irrupcion a la sede de la FEDENAGA de miembros de las FAES y la
DGCIM, pero que tal ingreso podria haber estado relacionado con problemas fronterizos de
inmigracion ilegal.

Acerca de los mencionados hechos, la Comision observa que: i) estas persecuciones y
hostigamientos tuvieron lugar, en su mayoria, por motivo de las actividades gremiales o
sindicales de tales dirigentes, que expresaron opiniones contrarias a las politicas
gubernamentales con ocasion de las giras por el interior del pais del Sr. Roig, los actos de
protesta de la FEDENAGA, o la actividad sindical disidente de varios de los lideres
sindicales mencionados %72 ; ii) si bien se presentaron ciertas pruebas, tales como
declaraciones de testigos, filmes y fotos, los testigos que comparecieron ante la Comision
destacaron la dificultad de aportar elementos probatorios, ya que era necesario recogerlos
mientras la persecucion se llevaba a cabo (tal es el caso de seguimientos diarios con motos

570 Sobre este particular, el Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, de 4 de julio de 2019, sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica
Bolivariana de Venezuela, en su parrafo 81, hace un llamamiento al Gobierno para que «detenga,
condene publicamente, castigue y prevenga todos los actos de persecucion y represion selectiva por
motivos politicos, incluidas la retérica estigmatizadora y las campafias de desprestigio».

571 Se alegd también persecucion en contra de los siguientes dirigentes sindicales: Sra. Marcela
Maspero, presidenta de UNETE (destacando que habria tenido que abandonar el pais debido a sus
actividades sindicales); Sr. José Gregorio Matute Quifionez, miembro de FADESS (la Comision tuvo
ante si el texto de la denuncia presentada ante el Ministerio Publico de fecha 26 de noviembre de 2014
reportando amenaza de muerte contra él y su grupo familiar); y Sr. Javier Torres, lider del
Movimiento 7 La Voz Alcasiana de CVG ALCASA.

572 Es el caso de las huelgas del transporte organizadas por el Sr. Zuleta, la participacion de la
Sra. Mata en protestas por violacién de convenios colectivos llevadas a cabo en Amazonas el 23 de
enero de 2019, las declaraciones del Sr. Zambrano sobre el sistema de salud o las marchas del 1.° de
mayo de 2017 organizadas por el Sr. Navarro.
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0 camiones sin placas o presencia fisica de personal militar armado en las actividades) en
situaciones que por su naturaleza estaban destinadas a infundir temor.

Detenciones intempestivas y arbitrarias sin orden judicial

423.

424.

425.

En cuanto a las detenciones intempestivas y arbitrarias sin orden judicial, por parte del
SEBIN, de lideres empleadores y sindicales, para exigir explicaciones sobre sus actividades
sindicales o gremiales, en particular sobre sus declaraciones a la prensa o la organizacion de
protestas, la Comision examiné los alegatos relativos a los casos de los Sres. Garmendia
(presidente de CONINDUSTRIA), Rodriguez (presidente de la ANSA), Rosales Bricefio
(presidente de la Asociacion Venezolana de Clinicas y Hospitales), Pestana (presidente de
FEDEAGRO), y Gutiérrez (presidente de CADUAINCO), desde la perspectiva de los
empleadores, y los casos de los Sres. Zuleta, presidente de SUTTASEL y de
FEDETRANSPORTE, y Cuicas, del Sindicato Automotor Lara, desde la perspectiva de los
trabajadores.

El Gobierno en su respuesta indicd que la mayoria de estas personas se habian dirigido a la
sede del SEBIN por sus propios medios y que habian sido citadas ya que sus declaraciones,
consideradas falsas por el Gobierno o emitidas sin tener pruebas, podian provocar zozobra
en la poblacién. En otros casos, el Gobierno indicd que tales hechos no figuraban en los
registros de la Fiscalia %3, tal como en relacion con las detenciones de los Sres. Gutiérrez,
Rodriguez y Cuicas.

La Comision constata que, en la mayoria de estos casos, la detencién de los lideres
empleadores y sindicales se hizo sin orden judicial y tuvieron por objeto exigir explicaciones
sobre actividades que estdn en el marco del accionar legitimo de las organizaciones
sindicales y gremiales °"*. A este respecto, la Comisién considera que llamar a declarar a
dirigentes sindicales o gremiales frente a servicios de inteligencia estatales, durante largas
horas sin acceso a alimentos, frente a funcionarios armados, por simples opiniones
divergentes y cuestionamientos publicos emitidos por ellos con respecto a las diferentes
politicas gubernamentales, o por la organizacion de reuniones para manifestarse
pacificamente en contra de tales politicas, constituye un acto de amedrentamiento e
intimidacion claramente violatorio de las libertades civiles basicas, en particular las
libertades de expresion, de reunion y de manifestacion, asi como de la libertad sindical.

Aplicacién de medidas de politica econémica,
en particular la toma de tierras

426.

Por ultimo, la Comision recibi6 alegatos sobre la aplicacion de ciertas medidas de politica
econdmica, incluida la politica de rescate de tierras, como una forma de intimidacion y
represalia en contra de lideres gremiales por sus actividades en tales cargos. Sobre este
particular, la Comision desea aclarar que las protecciones conferidas en virtud del Convenio
nam. 87 se reconocen en relacion con el libre ejercicio del derecho de sindicacion de los
empleadores y los trabajadores. En tal sentido, la Comision debe destacar, tal y como hizo

573 Como se indicé anteriormente, los 6rganos de seguridad implicados no dieron respuesta escrita ni
oral sobre estos alegatos a la Comisidn, pese a habérsela solicitado en reiteradas ocasiones.

574 Tales como, declaraciones de lideres empleadores sobre el impacto de un virus en la productividad
(Sr. Garmendia de CONINDUSTRIA), sobre la escasez de medicinas e insumos en clinicas y
hospitales (Sr. Rosales Bricefio de la Asociacién Venezolana de Clinicas y Hospitales), o sobre el
desabastecimiento de medicinas motivado en trabas a las importaciones (Sr. Gutiérrez de la Camara
de Comerciantes Aduanales del estado Vargas), o de lideres sindicales sobre la situacion del transporte
en Venezuela (Sr. Zuleta de FEDETRANSPORTE).
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427.

428.

el CLS ° o respecto a alegatos analogos, el informe de la Comisién de Encuesta relativa a
Nicaragua publicado en 1991 57 que no le corresponde pronunciarse sobre las cuestiones
relativas a la toma o expropiacion de tierras ni a otros ataques a la propiedad privada o a
medidas econdmicas perjudiciales, salvo en la medida en que la aplicacion de tales politicas
impligque una discriminacion contra dirigentes empleadores basada en su pertenencia o
liderazgo en organizaciones de empleadores, en su participacion en actividades gremiales
y/o en sus opiniones sindicales o gremiales. Por tal motivo, la Comisién crey6 conveniente
analizar estos alegatos a la luz de los demés hechos de acoso que crean un entorno hostil
hacia los miembros de FEDECAMARAS, y prestar particular atencion a los elementos
contextuales que le permitan determinar, si pudo haber discriminacion en la aplicacion de
estas medidas a los afectados encaminada a desalentar la actividad gremial o a sancionarla.
Con este entendimiento la Comision procedera al analisis de este alegato.

En cuanto a la alegada utilizacion por parte del Gobierno de la politica de recuperacién o
rescate de tierras para amedrentar a miembros y dirigentes de FEDECAMARAS, los
guerellantes denunciaron de manera general, que muchos de los rescates habian recaido no
solo en dirigentes (los casos que se habian destacado ante la OIT) sino también en
propietarios de empresas afiliadas a FEDECAMARAS a quienes se amenazaba
publicamente con revisarles sus titulos de propiedad cuando emitian opiniones adversas a
las politicas del Gobierno. Por su parte el Gobierno afirm6 que: i) la politica de rescate de
tierras, en virtud de la LTDA de 13 de noviembre de 2001, consistia en un censo de tierras
de vocacidén universal, aplicada a gran numero de propietarios, y, entre muchos otros, a
dirigentes de FEDECAMARAS y empresas Yy organizaciones afiliadas, los que
representaban el 0,74 por ciento del total de las tierras recuperadas; ii) dicha politica se
sustentaba en la ociosidad, improductividad, utilizacion ilegal de las tierras o la falta de
documentos que comprobaran la titularidad de las mismas, con el fin Ultimo de eliminar el
régimen latifundista, y no de perseguir a ningin miembro de FEDECAMARAS; iii) en los
casos denunciados por FEDECAMARAS se habian llevado a cabo controles de legalidad y
los presuntos propietarios no habian podido demostrar la cadena de titularidad que se exige
ininterrumpida a partir de 1848, y iv) como no se trataba de expropiaciones, no se generaba
el derecho a indemnizacion.

Especificamente, se denunciaron tres casos que la Comision examind:

— En cuanto al fundo del Sr. Gémez Sigala, ex director de FEDECAMARAS y ex
presidente de CONINDUSTRIA (hacienda La Bureche) se denuncié que: i) fue
ocupado en 2009 argumentando la situacion ociosa de la finca, lo cual habria sido falso
ya que mas del 80 por ciento de las tierras habrian estado sembradas y a punto de
cosechar, aunque fueron destruidas durante el rescate, y ii) el Sr. Gomez Sigala habria
podido demostrar la titularidad del fundo.

S5 El CLS afirmé que su funcion no consistia en determinar si las acciones de las autoridades se
ajustaron o no a la legalidad y subray6 que no le correspondia pronunciarse sobre las cuestiones
relativas a la reforma agraria salvo en la medida en que las medidas de aplicacién implicasen una
discriminacion contra dirigentes empleadores, o se refirieran a empresas que emplean a trabajadores
donde se aleguen violaciones de los Convenios nims. 87 0 98 (caso nim. 2254, 363.%" informe, marzo
de 2012, parrafo 1345).

5% Informe de la Comision de Encuesta de Nicaragua: «Expropiacion de tierras de dirigentes
empleadores: 455. La Comision desea aclarar, en primer lugar, que se ocupa de este tema (nicamente
en la medida en que la expropiacién de tierras en el marco de la reforma agraria pudiera haber
constituido una discriminacion o sancion en contra de las personas involucradas, por sus funciones o
actuacion como dirigentes de una organizacion de empleadores. En tal caso se trataria de una
violacion del articulo 3 del Convenio nim. 87 a través de una intervencion de las autoridades publicas
tendente a limitar los derechos especificados en éste o a entorpecer su ejercicio legal».
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— Con respecto a la hacienda del Sr. Brito (hacienda Las Misiones), ex presidente de
FEDECAMARAS, se alegd que: i) fue ocupada por el INTI en 2009 por haber sido
declarada ociosa, lo cual seria falso ya que formaba parte de una reserva de miles de
arboles que habrian sido destruidos en el momento del rescate, asi como las vias de
comunicacién interna; ii) la finca era objeto de titulos con tradicion legal muy completa
pero el Gobierno no los habria reconocido, v iii) se traté de una medida punitiva por
las posiciones que debi6 tomar el lider gremial.

— En lo atinente al fundo del presidente de la FEDENAGA, Sr. Albornoz (fundo El
Golgota), se denunci6 que: i) en 2017 se habia iniciado un procedimiento de rescate
auténomo del mismo por encontrarse por debajo del 80 por ciento de su capacidad de
produccidn y existir un uso no conforme del predio, aunque sin emitir una declaracion
de «ociosox; ii) las tierras se encontraban totalmente productivas lo cual se hizo constar
mediante inspeccion judicial; iii) las tierras eran de propiedad privada y tenian tradicion
legal desde 1788; iv) se habria vulnerado el debido proceso, y v) la decision habria
obedecido a la participacion de la FEDENAGA en las protestas pacificas que tenian
lugar en ese momento en el estado Téchira por parte del sector ganadero.

Con respecto a estos casos, el Gobierno afirmé que: i) el fundo del Sr. Gmez Sigala habia
sido recuperado tanto por encontrarse 0cioso como porgue su ocupante no habia podido
demostrar su titularidad, habiendo el INTI probado una ruptura en el tracto sucesivo de la
cadena de titulos del predio; ii) la hacienda del Sr. Brito no presentaba ninguna actividad
productiva sino que se encontraba ociosa y el Sr. Brito no habia logrado demostrar la
titularidad privada del predio, habiendo el INTI probado una ruptura en el tracto sucesivo de
la cadena de titulos, y iii) el Sr. Albornoz no habia logrado demostrar la titularidad privada
del predio y si bien no recordaba que la FEDENAGA hubiera participado en las protestas de
2017, era conocido que el Sr. Albornoz tenia opiniones disidentes del Gobierno, pero ello
no constituia un motivo para perseguirlo.

Sobre la base del analisis de las informaciones que anteceden, la Comision observa, de
manera general que, tal como se habia planteado ante los 6rganos de control en el pasado y
en particular ante la Mision Tripartita de Alto Nivel de 2014 >’ los criterios establecidos
por la legislacién en vigor para determinar la ociosidad de las tierras parecen permitir un
margen apreciable de discrecionalidad, y que los criterios exigidos por el INTI para probar
la titularidad de las tierras, asi como su aplicacion, fueron objeto de reiteradas criticas ante
la Comision, alegando que dificultan enormemente e hasta imposibilitan la acreditacion de
la propiedad 578,

En lo que hace a los casos especificos presentados a su consideracion y a la luz de toda la
informacidn recabada, la Comision constata que:

a) varios de los alegatos de utilizacion de los procedimientos de rescate de tierras para
atemorizar a miembros y dirigentes de organizaciones de empleadores no afines al

577 Véase el informe de la Mision Tripartita de Alto Nivel de 2014, parrafo 47, subrayando «la
importancia de tomar todas las medidas para evitar cualquier tipo de discrecionalidad o
discriminacion en los mecanismos juridicos relativos a la expropiacion o recuperacién u otros que
afecten al derecho de propiedad» (documento GB.320/INS/8).

578 Reuniones en Caracas, 8 y 12 de julio de 2019, véase seccion 5.3.5.
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Gobierno vinieron precedidos de amenazas de cargos publicos sobre la posible toma de
tierras con motivo de acciones gremiales °7°;

b) ademas de la conjuncion entre amenazas e inspecciones o0 tomas, en los procedimientos
cuestionados se observan ciertas incoherencias o indicios de irregularidades. Al
respecto: i) en cuanto a la hacienda La Bureche (Sr. Sigala), la Comision tuvo acceso a
fotos que muestran que se ocupd la hacienda y se cort6 la cafia de azGcar que habia
sembrada en la misma vy, si bien el INTI destac6 que las bienhechurias, como los
cultivos existentes, eran objeto de compensacién, los representantes del INTI afirmaron
gue no se habia pagado ninguna indemnizacién o compensacion en relacion con latoma
de la Bureche (a pesar de que, ademas de la cafia de azucar, el fundo contenia otras
bienhechurias como instalaciones y una vivienda); ii) la ausencia de notificacion
preceptiva (o preaviso) en las inspecciones de mayo de 2017 a la finca de la dirigente
de la ASOGATA, Sra. Oliva, y la no entrega de la certificacion de finca productiva, a
pesar de que, segun destacaron testigos presenciales, la inspeccion habria constatado el
carécter productivo de la finca, y de que la propietaria presentd un escrito solicitando
la certificacion al INTI después de dicha inspeccidn; iii) en cuanto al procedimiento de
rescate del fundo EI Golgota (Sr. Albornoz), segun informan abogados entrevistados
hubo vicios procedimentales y la Comisién observa que ciertos elementos contenidos
en el expediente plantean dudas en relacién con la motivacion de la decision de rescate
y en cuanto a la determinacion de la superficie a rescatar %, o iv) varios documentos
contenidos en los expedientes del INTI sobre estos procedimientos, como la decision
de iniciar el rescate, destacan la afiliacién y las actividades gremiales de las personas
concernidas, cuando las mismas deberian ser hechos irrelevantes si las medidas se
aplicaron con independencia de la condicion de lideres empleadores de las personas
objeto del procedimiento %81,

c) Si bien la Comision no estd en condiciones de juzgar si se dio 0 no una correcta
aplicacion de la Ley de Tierras en los casos denunciados, tampoco pudo despejar las
dudas planteadas por los querellantes sobre el abuso de los procedimientos de tierras
en contra de dirigentes gremiales y el objetivo intimidatorio de los mismos, dudas que
también surgen a la Comision al contrastar las explicaciones y documentos
subministrados por el INTI, en cuanto a la ociosidad declarada y al objetivo de mejorar
el uso de las tierras que se alega pretende todo rescate. El caso del Sr. Sigala (hacienda
La Bureche) brinda una ilustracion: si bien la declaracion de ociosidad se fundé en la

57 Por ejemplo, las declaraciones del Presidente de la ANC, Sr. Cabello, con respecto al Sr. Albornoz,
presidente de FEDENAGA («Con el Mazo Dando», 9 de diciembre de 2016) al referirse a la
participacion del dirigente de FEDENAGA en el congreso de la Federacion Colombiana de
Ganaderos. Estas declaraciones precedieron el inicio del procedimiento de rescate de la finca del
Sr. Albornoz, véase capitulo 5.

%80 Sj bien el Gobierno arguye que la ociosidad de las tierras seria el nico sustento para su rescate y
que no existe discrecionalidad posible en cuanto a los rescates y su extensién, un informe juridico
interno del INTI, de 26 de octubre de 2018, concluye que «se recomienda el rescate por la totalidad
del lote de terreno del predio hato El Gélgota ya que el presunto duefio se encuentra realizando labores
agro-productivas en el mismo...» al tiempo que «deja a la consideracion del Instituto Nacional de
Tierras la decision con respecto a la superficie a rescatar».

%81 |_a decision del directorio del INTI, de 17 de junio de 2010, de inicio del procedimiento de rescate
de la hacienda La Bureche, identifica al «presunto propietario» como «actual presidente de
CONINDUSTRIA». Igualmente, la decision de inicio del procedimiento de rescate del fundo El
Gdlgota, de 20 de junio de 2017, al citar al «presunto propietario» (Sr. Albornoz) alude, como Unica
precisién a su nombre y cédula de identidad, a su condicion de «presidente de FEDENAGA»
(referencia que se reitera en otros documentos del expediente).
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inidoneidad del cultivo (el INTI considerd que el cultivo de la cafia de azlcar no era
apto), una vez rescatadas las tierras las mismas fueron entregadas a una corporacion
creada meses antes por el Gobierno a la que no se impuso condicién alguna en cuanto
a los cultivos a los que destinar las tierras °%2, contradiciendo las afirmaciones del INTI
de que se daba a las tierras rescatadas el uso idéneo que se argiiia no cumplian antes
del rescate 582 Asimismo, en cuanto al caso del Sr. Brito (fundo Las Misiones), también
se observan contradicciones (entre las explicaciones del Gobierno ante los 6rganos de
control de la OIT y el contenido de los expedientes del INTI remitidos a la Comision)
sobre cuestiones de importancia como la calidad de las tierras y la ociosidad alegada 5.

d) En cuanto a la ausencia de una cadena ininterrumpida de titularidad desde 1848, que
segun el Gobierno afecta a los tres casos destacados por los querellantes, la Comisién
tampoco estd en condiciones de formular una evaluacion pericial. No obstante, la
Comision observa la existencia de notables divergencias entre las explicaciones del

582 |_a decision de rescate del directorio del INTI destaco que las tierras eran aptas para la siembra de
cereales y oleaginosas y que el cultivo de la cafia de azlcar no era apto para ese tipo de suelo. No
obstante, no se cultivaron los cereales y oleaginosas destacados en la declaracion de ociosidad y en la
actualidad las tierras estarian dedicadas a un proyecto de produccién de semillas (a través de un
comodato autenticado el 6 de octubre de 2010, con una corporacion publica creada meses antes.
Asimismo, el contrato de comodato remitido por el Gobierno contiene una definicién muy amplia de
los fines agropecuarios a los que debia dedicarse la hacienda rescatada y no especifica a qué cultivos
deberia destinarse (su clausula segunda establece que el terreno «serd utilizado y destinado por la
comodataria para el establecimiento, desarrollo y construccién de una unidad de produccidn social,
que estara dedicada a la produccién agricola vegetal y/o animal para estimular los nuevos procesos y
estrategias como base del desarrollo agrario socialista y los proyectos que consideren necesarios para
el fortalecimiento de la soberania agroalimentaria»). Esta flexibilidad de uso que se permitié a los
nuevos ocupantes no es coherente con los términos estrictos de la decision de rescate del mismo INTI,
cuya declaracion de ociosidad estuvo basada precisamente en el tipo de cultivo y que juzgé que el
cultivo de la cafia de azucar, uno de los cultivos que estaba mas extendido en la zona, no era «apto».

%83 Estas dudas se plantean inclusive sin entrar a valorar otros elementos aportados por los querellantes
que no fueron esclarecidos satisfactoriamente por el INTI, como el alegato de que se habria utilizado
el terreno para fines militares y de que los terrenos se encontrarian abandonados (los querellantes
brindaron fotos atestiguando el abandono en enero de 2019); o el testimonio de un productor de la
region que declard ante la Comision que la cafia de azlcar cultivada era el cultivo méas idéneo para
esas tierras. Al respecto, la Comision observa que, si bien el INTI se comprometi6é a brindar un
informe sobre la produccion del fundo, el mismo no fue entregado, ni se recibid respuesta a la solicitud
de proporcionar pruebas de que, efectivamente, las tierras tomadas fueron destinadas a la produccién
agricola alegada (semillas).

%84 El Gobierno habria afirmado ante el CLS que el terreno no presentaba ninguna actividad
productiva, sino que se encontraba ocioso en la totalidad de la extension a pesar de presentar suelos
tipo 1V con capacidad de uso agricola vegetal (CLS: 363.*" informe, caso nim. 2254, informe
provisional, parrafo 1312, marzo de 2012). Sin embargo, el informe técnico del INTI que fundamenta
el procedimiento de rescate, habia determinado que los suelos eran de clase VII (esto es, de una
calidad inferior, siendo el tipo | la calidad mas alta) y que, en cuanto al uso actual de las tierras, tomé
nota de la produccion de plantaciones forestales y reforestacion en parte del terreno (pag. 3, decision
del INTI de inicio de rescate de 15 de enero de 2009).
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INTI y los detallados documentos registrales remitidos por los querellantes en cuanto
a la cadena de titularidad °%, asi como entre los distintos relatos de propio INTI 58,

La Comision observa que también los casos denunciados que no habrian conllevado un
procedimiento de toma de fundos apuntan a la utilizacion de la politica de recuperacion de
tierras como amenaza para amedrentar a lideres empleadores no afines al Gobierno, a pesar
de las recomendaciones que la Mision Tripartita de Alto Nivel de 2014 realiz6 al Gobierno
sobre estas cuestiones. En ese tenor: i) las amenazas del Presidente de la ANC en su
programa de television de 15 de diciembre de 2016 sobre la aplicacion de la politica de
tierras en respuesta a sus acciones gremiales a FEDEAGRO y su entonces presidente («ojala
que esta gente de FEDEAGRO, que este Sr. tenga sus fincas al dia» ); ii) las declaraciones
del gobernador de Téachira en mayo de 2017 amenazando con expropiacion a los
empleadores ganaderos que participasen en protestas («serd expropiada la finca, el ganado
pasa a la fuerza armada bolivariana y la finca pasa al INTI») y que fueron seguidas de varias
inspecciones, o iii) la repeticion irregular del procedimiento de inspeccion del fundo del
presidente de la FEDENAGA, llamado la Vieja Elena, estado Barinas, vulnerando la regla
y préctica aplicable en virtud de la cual, segin indic6 el INTI a la Comision, una vez
certificada la no ociosidad de una finca no podia realizarse una nueva inspeccion antes de
transcurridos dos afios %%,

A la luz de lo que antecede, la Comision estima que existen indicios y en algunos casos
pruebas que no permiten a la Comision descartar que la aplicacion de la politica de rescate
de tierras se hubiera utilizado, en casos como los mencionados, como mecanismo de
represalia a lideres gremiales, en particular los directivos de FEDECAMARAS vy
organizaciones afiliadas; ni puede descartar que estuviera motivada, al menos en parte, por
una intencion de represalia o disuasion en relacién con las actividades gremiales de las

%85 En cuanto a la hacienda La Bureche, cabe destacar la divergencia entre: i) la decision de rescate
que indicaba que el afectado no consigno una titularidad o cadena anterior al 10 de abril de 1848 y
consideraba que se trataba de un terreno baldio (el INTI arguy6 oralmente que entre los dos
documentos mas antiguos consignados — de 1714 y de 1868 — no habia conexion evidente entre
titulares), y ii) la documentacién registral detallada y las explicaciones de los querellantes, de las que
se desprenderia una cadena de titularidad ininterrumpida desde 1808.

586 Con relacion al fundo Las Misiones, el INTI brindd dos explicaciones divergentes en respuesta a
la pregunta de la Comision de concretar por qué se considerd que el Sr. Brito no pudo probar su
propiedad: i) el informe de 24 de abril de 2019 del consultor juridico del INTI, indic6 que el Sr. Brito
no habia logrado demostrar la titularidad y que el INTI habia probado una ruptura en el tracto sucesivo
de la cadena de titulos (sin dar detalles al respecto), y ii) ante la pregunta de la Comisién durante su
reunion de 9 de julio de 2019 de concretar en qué medida habia una ruptura en la cadena de titularidad,
el INTI cambi6 de explicacion: en lugar de detallar la ruptura que, en abril de 2019, su informe habia
indicado haber podido probar, los representantes del INTI afirmaron que el presunto propietario no
realiz6 ninguna solicitud o consignacion documental para probar que se trataba de tierras privadas.
No obstante, de la documentacion aportada por los querellantes se desprende que el Sr. Brito si
consignd documentos para defender su titularidad (en los recursos que interpuso a la decisién del
INTI se alega, mediante un largo listado de documentos, una cadena de titularidad ininterrumpida
desde el desprendimiento de la nacién venezolana). En cuanto al fundo El Gélgota, los querellantes y
el INTI divergen en cuanto a si quedd o no acreditada la cadena de titularidad del Sr. Albornoz (el
INTI aludi6 a una insuficiencia en los documentos y los querellantes alegan, aportando
documentacion registral, que qued6 probada la titularidad desde 1788) y el procedimiento esta
pendiente de resolucion judicial.

%87 De las certificaciones del INTI remitidas a la Comisidn, asi como de los testimonios recabados, se
desprende que la nueva inspeccién de enero de 2010 no tenia base legal y se realiz6 a pesar de que el
afectado informo a las autoridades de que sus tierras habian sido ya certificadas como no ociosas
hacia menos de dos afios (29 de abril de 2008).
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personas afectadas. La Comision considera que las respuestas del Gobierno, mediante
explicaciones orales y escritas y acceso a expedientes del INTI, no despejaron
satisfactoriamente las sospechas inducidas por los testimonios y documentacion presentada
por los querellantes; y en ciertos aspectos los documentos remitidos por el INTI méas bien
apuntan a la existencia de irregularidades %%. Asimismo, si bien no corresponde a la
Comision examinar la politica general de rescate de tierras al quedar fuera de su mandato,
observa con preocupacién que el mero hecho de que importantes cargos publicos
respondieran a acciones gremiales de lideres empleadores (como las protestas antes
aludidas) con amenazas de inspecciones y tomas de tierras constituye ya en si una
preocupante forma de intimidacion al ejercicio de la libertad sindical contraria a las garantias
del Convenio num. 87.

En el mismo sentido, la Comision toma nota de otras medidas de politica econémica que se
alego resultaban perjudiciales para el sector empresarial, tales como las inspecciones de la
SUNDDE, las numerosas amenazas de expropiacion (por ejemplo a empresas del grupo
Polar %) o la decision de no facilitar délares al precio oficial a determinadas empresas
afiliadas a FEDECAMARAS. La Comision considera que, si bien en el marco de su
mandato, no le corresponde pronunciarse sobre el contenido de las politicas econémicas
generales del Gobierno, desea llamar la atencidn una vez mas sobre el hecho de que los actos
anteriormente analizados, incluidas las amenazas de expropiacion y de no entregar divisas a
miembros de FEDECAMARAS, emitidas publicamente por mandatarios de alto nivel entre
los que se cuenta el Presidente de la Republica o el presidente de la ANC, permiten dar
crédito a la percepcidn razonable de que en ocasiones dichas medidas se han tomado con un
proposito de hostigamiento — tanto a través de la aplicacion de normas generales, como de
la realizacion reiterada de inspecciones %° — por causa de las posiciones opuestas al
Gobierno de ciertos lideres gremiales, o por su afiliacion. Todo ello coarta las garantias de
la libertad sindical consagradas en el Convenio num. 87.

* * *

Sobre la base de toda la informacion documental y testimonial recabada en relacion con los
alegatos de acoso y violencia fisica y psicolégica analizados en esta seccion, la Comision
concluye que los actos de persecucion, detencion y difamacion en contra de dirigentes
gremiales y sindicales, muchos de ellos originados en organismos del Estado y sus
representantes, no sélo se erigen como un obstaculo puntual al ejercicio de las libertades
civiles basicas, sino que también, atendiendo a su caracter reiterativo a lo largo de los afios,

588 Como se destaco anteriormente, la flexibilidad de uso, sin especificar tipo de cultivo, que permite
el comodato concluido luego de que la hacienda La Bureche hubiese sido declarada ociosa y rescatada
precisamente en razon del tipo de cultivo.

589 Sobre este particular, la Comision recibié multiples graves alegatos referidos a acciones hostiles
contra el grupo Polar, como uno de los grupos empresariales mas visibles de FEDECAMARAS, entre
otros: insultos, amenazas, detenciones de gerentes, grabacion y difusion de conversaciones privadas
de su presidente, por las autoridades con participacion del Presidente de la Republica anunciando una
investigacion judicial, utilizacion de la television del Estado para llevar a cabo una campafia mediatica
contra el grupo empresarial concernido, etc. Ese acoso incluyd numerosos casos de expropiacion,
algunos de los cuales se concretaron y otros muchos quedaron en amenazas de expropiacion que no
Ilegaron a materializarse.

5% | a Comisién toma nota asimismo con preocupacion de los alegatos de saqueos a empresas y
propiedades del entorno de FEDECAMARAS por parte de grupos afines al Gobierno o con la
pasividad de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado (apoyados en ocasiones en materiales
audiovisuales remitidos por los querellantes a la Comisidn — como en el caso de saqueos a empresas
del grupo Polar el 11 de marzo de 2019).
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contribuyen a crear un clima de estigmatizacién e intimidacidn que es altamente disuasorio
del ejercicio de la libertad sindical y que vulnera el Convenio nim. 87.

7.2. Ausencia de consulta tripartita, en particular sobre
la fijacion del salario minimo y la promocion
de la aplicacion de las normas internacionales
del trabajo, asi como exclusion del didlogo social

436.

Los querellantes, asi como la mayoria de centrales sindicales que presentaron informaciones
a la Comision, denunciaron la ausencia de consulta tripartita con relacién a los Convenios
nams. 26 y 144, asi como la exclusion de organizaciones no afines al Gobierno del diadlogo
social. El Gobierno negd estos alegatos, afirmando cumplir con las obligaciones de consulta
establecidas en estos Convenios, considerando haber reforzado el didlogo social y
expresando su predisposicién a perfeccionar el cumplimiento de estos instrumentos, asi
como de los mecanismos y procedimientos de consulta.

7.2.1. Aprobacion sin consulta tripartita
de los incrementos del salario minimo

437.

438.

4309.

En cuanto a los alegatos de fijacion sin consulta del salario minimo, la Comisién observa
gue desde 2014, y mas recientemente ante una situacion de progresiva hiperinflacion, el
Gobierno aprob6 més de 20 incrementos del salario minimo. La Comision sélo ha
considerado los incrementos del salario minimo y no entré a examinar los incrementos del
cestaticket socialista, al considerar que el citado ticket no forma parte del sistema de salario
minimo en el pais y, asi, no entra en el campo de aplicacion del Convenio ndm. 26 %

El Gobierno afirm6 consultar de forma igualitaria a los interlocutores sociales en atencién a
los distintos incrementos v, al respecto: i) argumenté que FEDECAMARAS habia rehusado
participar por estar disconforme con la politica salarial del Gobierno y por querer discutir en
su lugar, cuestiones de politica econdmica; ii) destacdé que en 2014 FEDECAMARAS
admitié — segun recogi6 la prensa nacional — haber sido consultada con relacién a uno de
los incrementos; iii) aludié a la celebracion de algunas reuniones, argumentando en
particular que se habrian producido consultas en el marco del CNEP, y iv) presentd, como
pruebas concretas, algunas comunicaciones en las que el Gobierno pedia genéricamente a
los interlocutores sociales su opinion sobre el salario minimo.

Sin embargo, el Gobierno no dio respuestas adecuadas a los detallados alegatos de
incumplimiento de la obligacion de consultar la fijacion de los salarios minimos formulados
tanto por parte de los querellantes como de la mayoria de centrales sindicales (salvo la
Central Bolivariana): i) el Gobierno no remiti6 pruebas suficientes para rebatir la mayoria
de denuncias de fijacion inconsulta del salario minimo detalladas por los querellantes (véase
tabla resumen al inicio de la seccion 6.1); ii) de las informaciones recabadas se desprende
gue en algunas ocasiones hubo apariencia de consulta, pero a menudo mediante tentativas
que claramente no podian tener esa finalidad — comunicaciones que se enviaban tarde (el
mismo dia o con posterioridad a la entrada en vigor del aumento) o consultas genéricas sin
proporcionar informaciones o elementos con relacion a la fijacion salarial proyectada, sobre
los que pudieran suministrarse insumos precisos (a pesar de las demandas de
FEDECAMARAS al respecto para poder formular una opinién fundamentada); iii) los
argumentos del Gobierno de autoexclusion por parte de FEDECAMARAS se contradicen
con las comunicaciones de esta Ultima aportadas por el propio Gobierno en las que la
organizacion de empleadores — en respuesta a invitaciones genéricas — lamenta la

%91 Véase observacion CEACR de 2018 relativa a la aplicacion del Convenio ndm. 26.
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naturaleza extemporanea de las mismas, se queja de no recibir informacion alguna sobre los
términos basicos de la fijacion considerada para poder emitir una opinién y reclama ser
consultada debidamente; iv) como fue reproducido en los medios de comunicacion
nacionales, el Presidente de la Republica ha afirmado publicamente no tener que consultar
con FEDECAMARAS al aprobar un aumento del salario minimo (véase seccion 6.1), lo que
le resta credibilidad a las escasas invitaciones formales que el Gobierno alega haber
extendido a FEDECAMARAS para opinar sobre este tema (ya fuese mediante comunicacion
escrita, u oralmente en las reuniones a las que alude el Gobierno — y con relacién a las
cuales FEDECAMARAS niega también que se produjera una verdadera consulta sobre el
salario minimo); v) varias centrales sindicales (CTV, UNETE, CGT, CODESA y ASI)
también denunciaron y corroboraron mediante numerosos testigos, no ser consultadas con
relacién a los aumentos del salario minimo y negaron que se hubieran producido consultas
en aplicacion del Convenio num. 26 en el marco del CNEP; vi) estas centrales destacaron
que el Decreto con rango, valor y fuerza de Ley Orgéanica del Trabajo, los Trabajadores y
las Trabajadoras (LOTTT), en 2012, elimind las disposiciones de la LOTTT que requerian
la consulta previa con las organizaciones mas representativas de trabajadores y de
empleadores, como condicidn para aprobar aumentos del salario minimo (esta obligacion se
habia materializado a través de una comisidn tripartita, que no se convoco desde el cambio
de gobierno en 1999) y las reemplaz6 con una disposicién ambigua sobre una «amplia
consulta» sin referencia explicita ni a su momento de realizacion ni a la participacion de
organizaciones de trabajadores y de empleadores 5°%; vii) la CBST fue la Unica central
sindical que afirmé que el Gobierno cumplia con su obligacién de consulta del salario
minimo y s6lo remitié como prueba el video de una reunién con el Gobierno, el cual contiene
Unicamente un largo discurso del Presidente de la Republica a los lideres sindicales de esa
central para exponer su plan de recuperacién econémica, sin evidencia de que se produjera
consulta alguna; viii) FEDEINDUSTRIA present6 un relato de los hechos que no contradice
los alegatos de los querellantes (esta organizacién hizo alusion al envio en 2018 y 2019 de
las cartas antes referidas que solicitaban de forma genérica la opinién sobre el salario minimo
a seis meses vista y agrego gue en el pasado se habia consultado informalmente, aunque sin
brindar ningln detalle al respecto); ix) EMPREVEN afirmd que Gltimamente no se habian
producido consultas (como habia sido el caso en el pasado, con una carta invitando a opinar);
x) COBOIEM afirmé en general que se les consultaba los incrementos por escrito y con

592 |_as disposiciones originales rezaban: «En caso de aumentos desproporcionados del costo de vida,
el Ejecutivo Nacional, oyendo previamente a la organizacion sindical de trabajadores mas
representativa y a la organizacion mas representativa de los patronos, al BCV y al Consejo de
Economia Nacional, podréa decretar los aumentos de salario que estime necesarios, para mantener el
poder adquisitivo de los trabajadores» (articulo 138) y «en caso de aumentos desproporcionados del
costo de vida, oyendo previamente a los organismos mas representativos de los patronos y de los
trabajadores, al Consejo de Economia Nacional y al BCV, podré fijar salarios minimos obligatorios
de alcance general o restringido» (articulo 172). La LOTTT eliminé esta disposicion e introdujo la
siguiente formulacion en el articulo 129, de la que desaparece la exigencia de consulta previa a las
organizaciones mas representativas de trabajadores y de empleadores antes de fijar el salario minimo
y, en su lugar, introduce una referencia vaga a la consulta: «Previo estudio y mediante decreto, el
Ejecutivo Nacional fijara cada afio el salario minimo. A tal efecto, mediante amplia consulta conocera
las opiniones de las distintas organizaciones sociales e instituciones en materia socioeconémica». De
los testimonios recabados por la Comision durante su visita al pais se desprende que la comisién
tripartita que se reunia para discutir el salario se dejé de convocar con el cambio de gobierno en 1999,
no habiendo sido reemplazado por ningun 6rgano tripartito estructurado a este efecto (y muchas
organizaciones denunciaron el no cumplimiento de la ley al respecto y la fijacién unilateral desde
entonces del salario minimo por parte del Gobierno). En cuanto al Consejo de Economia Nacional
(CEN), creado mediante decreto nim. 2011, de 8 de marzo de 1946, y con composicion de
17 miembros (incluyendo representantes universitarios, del Banco Central, de empleados y obreros,
y de camaras, asociaciones y corporaciones), el Gobierno siguié solicitando su opinion técnica sobre
la fijacion del salario minimo hasta la modificacion de la LOTTT en 2012 (la tltima solicitud de
opinion fue por carta del MPPPST de 16 de marzo de 2012).
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antelacidon suficiente, aungque no proporciono prueba alguna al respecto (a pesar de haberlo
pedido la Comisidn), pero que no se les habia consultado la fijacién del salario minimo que
conllevo la equiparacion salarial de septiembre de 2018, y xi) tanto los querellantes como
CTV, UNETE, CGT, CODESA y ASI alertaron de la gravedad del fendmeno de pérdida de
poder adquisitivo ante una alarmante hiperinflacion, denunciaron que la fijacion unilateral
por parte del Gobierno habia resultado en un salario minimo que incumplia su funcién, y
destacaron la necesidad de tratar esta acuciante problematica en el marco del dilogo social
y mediante la consulta tripartita 5%,

La Comisidn recuerda que el Convenio num. 26 tiene por objetivo principal que se fijen
salarios minimos — en particular para aquellos sectores de la industria o del comercio en
gue los salarios tienden a ser bajos. Si bien, como afirmé el Gobierno, el Convenio deja un
amplio margen de maniobra a las autoridades nacionales en cuanto a las caracteristicas de
su aplicacion, sus disposiciones prevén la obligacion de consultar a los representantes de los
empleadores y de los trabajadores antes de aplicar los métodos de fijacion de los salarios
minimos a un determinado sector o sectores (articulo 3, 2), 1)) — obligaciéon cuya
inobservancia alega la queja. Al respecto, cabe destacar — como recordd el Gobierno —
que la consulta prevista en el Convenio no requiere ni implica una codecision (o la obligacion
de establecer instituciones u érganos especificos para la fijacién del salario minimo). Sabido
es que las opiniones formuladas con motivo de consultas no constituyen una participacién
en la decision, sino que son una simple etapa del proceso que lleva a la misma, destinada
precisamente a ayudar a la toma de la decision.

Sin embargo, la Comision reitera que la consulta debe ser mas que una mera informacién y
debe dar la posibilidad de influir en la decision — lo que, en efecto, no se produce cuando
se consulta una vez que la fijacion del salario minimo en cuestion ya se ha formulado o
anunciado, o ya ha entrado en vigor, como se denunci6 ante la Comision con relacion a
multiples aumentos en los que el Gobierno alegaba que habia consultado. Al tiempo que el
Convenio es flexible en cuanto al método de aplicacidn, sea cual sea el método elegido éste
tiene que permitir una consulta real: esto es, con plazos razonables y compartiendo un
minimo de informacidn sobre los métodos y las razones de la fijacion que esté considerando
el Gobierno para que la consulta sea efectiva. Si bien la Comision reconoce que la situacion
hiperinflacionaria que ha vivido el pais en los Gltimos tiempos vuelve extremadamente
complicada la aplicacion del Convenio, en cuanto a la fijacién de un salario minimo que
pueda cumplir con su funcién, no es menos cierto que esta situacion realza todavia mas la
importancia de la obligacion de consulta con representantes de los empleadores y de los
trabajadores interesados para el establecimiento y antes de la aplicacion de los sistemas de
salarios minimos, no so6lo en aras de respetar la letra del Convenio sino también de facilitar
el cumplimiento de su objeto. Asimismo, si bien la Comision reconoce — como afirma el
Gobierno — que el Convenio no exige consultar la politica econémica del Gobierno,
recuerda que si exige consultar «antes de aplicar los métodos de fijacién de los salarios
minimos».

De las informaciones recabadas se desprende, por consiguiente, el incumplimiento del
Convenio nim. 26 por parte del Gobierno. Al respecto, ademas de los numerosos aumentos
con relacion a los cuales el Gobierno no aporté prueba concreta de consulta, en cuanto a las
cartas remitidas por el Gobierno para justificar haber consultado a las organizaciones de
empleadores y de trabajadores, la Comision considera que el mero envio de comunicaciones

%% Muchas de las organizaciones y testigos entrevistados por la Comision denunciaron asimismo que,
con el ajuste del salario minimo de septiembre de 2018, el Gobierno habia impuesto un tabulador
Unico de salarios mediante cuya aplicacion se desconocian y vulneraban los convenios colectivos en
vigor. La Comision no entrd en el examen de estas cuestiones al quedar fuera del &mbito de la queja.
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extemporaneas y/o genéricas, pidiendo en abstracto propuestas «que tengan a bien hacer con
relacién al tema del salario minimo» a seis meses vista, sin brindar informacion alguna sobre
los métodos de fijacion y aplicacion previstos, no puede considerarse que cumple con lo
dispuesto en el Convenio, que prevé obligaciones de consulta por el Gobierno con el fin de
gue sean efectivas.

7.2.2. Ausencia de consulta tripartita sobre la promocion de
la aplicacion de las normas internacionales del trabajo

443.

444,

La Comision recuerda que mediante la ratificacion del Convenio nim. 144 los Estados se
comprometen a poner en practica procedimientos que aseguren una consulta efectiva en
materia de normas de la OIT y en los que participen representantes de las organizaciones
representativas de empleadores y de trabajadores. EI Convenio y la Recomendacion
nam. 152 que lo complementa son flexibles en lo que concierne a los métodos de aplicacion,
pudiendo realizarse la consulta a través de diversos organismos o incluso — como destaco
el Gobierno — por medio de comunicaciones escritas. EI Convenio prescribe que las
consultas deben realizarse a intervalos apropiados fijados de comun acuerdo y al menos una
vez al afio y que las organizaciones representativas deben ser consultadas sobre la naturaleza
y forma de los procedimientos. Los temas obligatorios de consulta son, segin se establece
en su articulo 5, 1): los puntos incluidos en el orden del dia de la Conferencia; la sumision
de los convenios y recomendaciones adoptados por la Conferencia a las autoridades
competentes; el reexamen de convenios no ratificados y de recomendaciones; las cuestiones
gue pueden plantear las memorias sobre los convenios ratificados; y las propuestas de
denuncia de convenios ratificados.

La Comision observa, en este sentido, que el Gobierno argumentd desde el inicio del
procedimiento que la obligacion estricta de consulta prevista en el Convenio nim. 144 no
abarcaba las amplias consultas a las que aludian los querellantes (sobre medidas
gubernamentales y legislativas que afectan al mundo laboral y a los intereses de los
empleadores); y que en el texto de la queja no se detallaban alegatos concretos de
vulneracion de la obligacion de consulta prevista en el Convenio 4. La Comision lamenta,
no obstante, constatar que el Gobierno no presentd elementos que permitieran probar el
debido cumplimiento de las obligaciones del Convenio, ni en cuanto a la consulta efectiva
sobre las materias relativas a la OIT enunciadas en el articulo 5, 1), del Convenio, ni sobre
la naturaleza y forma de los procedimientos de consulta en virtud del articulo 2, 2), del
mismo, a pesar de las reiteradas invitaciones orales y por escrito que le fueron formuladas a
este respecto por la Comision 5%,

594 En el procedimiento contradictorio ante la Comision tanto los querellantes como las
organizaciones sindicales hicieron afirmaciones mas precisas sobre la ausencia de consulta en cuanto
a las materias previstas en el articulo 5.

59 |a ausencia de informacion sobre dicho cumplimiento ya habia sido sefialada por la CEACR, quien
solicitd «al Gobierno que envie informacion sobre las consultas celebradas respecto a cada una de las
materias relativas a las normas internacionales del trabajo cubiertas por el articulo 5, parrafo 1, del
Convenio. La Comisién solicita también al Gobierno que comunique informacidon sobre las consultas
efectivas realizadas con los interlocutores sociales sobre la manera en que se podria perfeccionar el
funcionamiento de los procedimientos requeridos por el Convenio. Adicionalmente, y en el contexto
de los procedimientos requeridos por el Convenio, la Comision espera que el Gobierno tomara
medidas para establecer un plazo adecuado que permita a las organizaciones de empleadores y de
trabajadores disponer de suficiente antelacion para poder formar sus opiniones y hacer los
comentarios que consideren oportunos al respecto de los proyectos compartidos por el Gobierno en
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Ante las denuncias tanto de los querellantes como de la mayoria de centrales sindicales
alegando ausencia de consulta efectiva en relacion con las materias objeto del Convenio
nam. 144, el Gobierno se limitd a remitir las comunicaciones que habia enviado a
organizaciones de empleadores y de trabajadores transmitiendo sus memorias a la CEACR
para los afios 2016, 2017 y 2018. La Comision observa al respecto que, si bien el
Viceministro del Trabajo afirmé que se enviaban proyectos de memoria (precisando que se
remitian los proyectos, que en la practica no recibian respuestas y que las organizaciones
receptoras, si tenian comentarios, los enviaban directamente a la CEACR), el texto de estas
comunicaciones revela que lo que se enviaba a las organizaciones de empleadores y de
trabajadores eran las memorias finalizadas remitidas a la CEACR («enviamos ... las
siguientes memorias»). Asimismo, la Comisidn observa que esas comunicaciones, mas alla
de incluir en algunos casos una referencia formal al Convenio en sus encabezados, no
invitaban ni abrian la consulta. Ademas, estas comunicaciones se han enviado de forma
tardia, imposibilitando efectivamente todo tipo de consulta 5. La Comisién destaca al
respecto que con estas comunicaciones el Gobierno se limita a dar aplicacion al articulo 23, 2),
de la Constitucion de la OIT, el cual obliga a todo miembro a comunicar a las organizaciones
mas representativas copia de las informaciones y memorias enviadas en cumplimiento del
articulo 22 de la Constitucion. Sin embargo, las comunicaciones enviadas por el Gobierno no
reflejan la obligacién de consulta que afiade el Convenio en su articulo 5, 1), d).

Por otra parte, el Gobierno afirmé que la Asamblea Nacional se encontraba en situacion de
desacato en virtud de mdltiples sentencias del TSJ dictadas a partir del 30 de diciembre de
2015, y que, una vez se resolviera la situacion, procederia a tramitar ante esa institucion las
obligaciones de sumision previstas en el articulo 19 de la Constitucién de la OIT. Sin entrar
a examinar la situacion alegada, que queda fuera de su mandato, la Comision debe recordar
una distincién fundamental que subyace a la razén de ser del Convenio nim. 144: si bien
estan relacionadas, una cuestion es la obligacion de sumision a las autoridades nacionales
competentes de los convenios y recomendaciones adoptadas por la Conferencia
Internacional del Trabajo prevista en el articulo 19 de la Constitucién de la OIT, y otra la
consulta prevista en el Convenio nim. 144. La Comisién observa que el Gobierno no brindo
informacién alguna con relacion al cumplimiento de la obligacion de consulta sobre la
sumision de los convenios y las recomendaciones, incluso en cuanto al periodo anterior a la
situacion alegada de desacato, situacion posterior a la presentacion de la queja.

El Gobierno tampoco aportd pruebas o informaciones en cuanto a la consulta de los demas
temas previstos para la consulta en el articulo 5, 1), del Convenio, esto es, los puntos
incluidos en el orden del dia de la Conferencia, asi como el reexamen de convenios no
ratificados y de recomendaciones y las propuestas de denuncia de convenios ratificados,
cuestiones todas ellas sobre las que no se evidencia ningln debate a pesar de su relevancia.
En ese tenor, en abril de 2019, se envié al Gobierno una comunicacién en seguimiento a las
labores del Grupo de Trabajo tripartito del mecanismo de examen de normas *°’. La
comunicacién, relativa a la inscripcion de un punto en el orden del dia de la Conferencia
relativo a la derogacion de cuatro convenios, se envio en virtud de la peticién del Consejo

conformidad con el articulo 5, parrafo 1». Venezuela — CEACR, Convenio nim. 144, observacion,
adoptada en 2017.

5% El plazo oficial para enviar memorias ante la OIT — y observaciones por parte de los interlocutores
sociales — finaliza el 1.° de septiembre. Si bien a pesar del envio tardio las organizaciones
concernidas podian remitir de todas formas sus observaciones a la CEACR, les resultaba
practicamente irrealizable hacerlo con conocimiento de las memorias (esto es, del punto de vista del
Gobierno) y, en cualquier caso, desaparecia la posibilidad de consulta tripartita — razén de ser del
Convenio.

97 El Grupo de Trabajo tripartito del mecanismo de examen de normas, creado por el Consejo de
Administracién de la OIT, se retine una vez al afio para examinar las normas internacionales del
trabajo y asegurar que la OIT cuente con un corpus normativo claro, sélido y actualizado.
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de Administracion de: i) realizar un seguimiento con los Estados Miembros vinculados por
uno o varios de estos Convenios, y ii) alentar a los paises concernidos a considerar la
ratificacion de los instrumentos actualizados sobre estas materias, la seguridad y la salud en
el trabajo. Estas cuestiones conforman ejemplos paradigmaticos de las materias que, segun
reconoce el propio Gobierno al recordar el contenido del articulo 5, 1), del Convenio,
hubieran requerido la celebracion de consultas tripartitas.

En cuanto a las organizaciones presuntamente afines al Gobierno (CBST,
FEDEINDUSTRIA, EMPREVEN y COBOIEM) ninguna de ellas parecié tener
conocimiento de las obligaciones de consulta dimanantes del Convenio nim. 144y, ante las
preguntas de la Comision, ninguna de ellas aport6 ejemplos o pruebas de su cumplimiento:
FEDEINDUSTRIA indicé no haber recibido comunicacién o peticion de consulta sobre
estas cuestiones, ni siquiera en cuanto a las memorias sobre convenios ratificados; y CBST,
COBOIEM y EMPREVEN se limitaron a referirse a las comunicaciones de las memorias
antes aludidas.

Por otra parte, el Gobierno no facilitd pruebas o informacion de haber consultado a las
organizaciones representativas en relacion con la naturaleza y la forma de los
procedimientos, como exige el parrafo 2 del articulo 2 del Convenio.

* * *

En conclusion, de la informacion y documentacion recabada, en particular de los elementos
aportados por el Gobierno, simplemente informando sobre la transmision de memorias y
aludiendo a dificultades para cumplir con la obligacion de sumisién de instrumentos
adoptados a las autoridades competentes, la Comision constata que el Gobierno no acreditd
el cumplimiento de las obligaciones de consulta establecidas en el Convenio. Entiende la
Comision, en virtud de las afirmaciones y la documentacién trasladada por el Gobierno, que
el Gobierno considera que el Convenio nim. 144 no afiade nada a las obligaciones previstas
en los articulos 19 y 23 de la Constitucion de la OIT, con lo cual ignora la obligacion de
consulta tripartita, que es la contribucion central del Convenio nim. 144 al corpus normativo
de la OIT.

7.2.3. Exclusion del didlogo social a organizaciones
no afines al Gobierno

451.

452.

Ademas del cumplimiento de la obligacién de consulta tripartita sobre las cuestiones
previstas en el articulo 5, 1), del Convenio nim. 144, la Comision trat6 el alegato de la
exclusién de FEDECAMARAS vy de las organizaciones de trabajadores no afines al
Gobierno del didlogo social y la consulta sobre cuestiones relativas al mundo laboral o a los
intereses de sus miembros. Ello se contraponia al didlogo fluido que el Gobierno estaria
manteniendo con las organizaciones empleadoras y sindicales afines. La Comision examina
este alegato principalmente desde el punto de vista del respeto a las garantias previstas en el
Convenio nim. 87.

La Comisién tomé nota de las afirmaciones del Gobierno de haber promovido el didlogo
social sin exclusiones y haber invitado al mismo a FEDECAMARAS. Al respecto, la
Comision, constata que se produjeron algunas reuniones entre el Gobierno y
FEDECAMARAS (ademés del intercambio de ciertas comunicaciones e invitaciones) y que
el Gobierno alegé que habia reforzado su dialogo con esta organizacion pero que era ella
misma la que se autoexcluia y no queria participar de buena fe. EI Gobierno arguyé al
respecto que FEDECAMARAS habria rehusado participar en una reunion tripartita en
Ginebra durante la CIT en junio de 2017, justificando su rechazo en razon de la composicion
de la representacion trabajadora. Sin perjuicio de que el Gobierno mencioné que el tono del
debate politico y social era vehemente, la Comisidn observa que el Gobierno, por medio de
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sus mas altas autoridades, incluido el MPPPST y el Presidente de la Republica, se ha venido
manifestando con un caracter despectivo, agresivo e intimidatorio no conducente a facilitar
el didlogo con la organizacion patronal mas representativa. Esas expresiones comprenden
afirmaciones de no querer reunirse con dicha organizacion %,

Asimismo, la Comisién ha podido tomar conocimiento de algunas comunicaciones del
Gobierno y algunas reuniones con interlocutores sociales (incluidos algunos encuentros con
FEDECAMARAS) en las que se habrian discutido varios temas, en particular las quejas ante
la OIT; pero la Comisidn constata que muchas de las invitaciones al diadlogo a las que se
refirié el Gobierno como pruebas, no pueden ser consideradas como verdaderas consultas.
Se trata m&s bien de invitaciones genéricas sin suficiente concrecion, o enviadas sin la
necesaria anticipacion (se invitd con poco mas de 24 horas de antelacion a consultas con
relacién al debate sobre la Ley para las Personas con Discapacidad), o sin suministrar
materiales de referencia (Plan de la patria o Ley para las Personas con Discapacidad antes
citada).

En cuanto al alegato de que el Gobierno emprendia estas tentativas simplemente para crear
una apariencia de dialogo social ante la OIT, la Comisién no puede dejar de observar que, a
menudo, estas cartas e invitaciones parecen concentrarse en momentos especificos que es
posible relacionar con la accion de los 6rganos de control de la OIT. Se anunciaron
compromisos de didlogo ante el Consejo de Administracion de la OIT cuando se estaba
considerando nombrar una comisién de encuesta y luego no fructificaron (ver capitulo 1).
Asimismo, las cartas e invitaciones ultimamente remitidas por el Gobierno como prueba de
su promocidn del diadlogo se concentran en un breve periodo de nueve dias (de 26 de
noviembre al 5 de diciembre de 2018) después de que el Gobierno hubiese aceptado
participar en el procedimiento de la Comision y antes de la primera reunion oficial con la
misma.

La Comision observa que estas denuncias de exclusion y ausencia de diadlogo genuino, que
plantean los querellantes y la mayoria de centrales sindicales, contrastan con las
consideraciones de las organizaciones préximas al Gobierno. Al respecto, la CBST afirmé
que existia una dindmica de consulta recurrente y muy satisfactoria. En este sentido, la
Comisidn lamenta constatar que de las informaciones obtenidas resulta que el Gobierno ha
venido favoreciendo a organizaciones afines a su programa politico, y excluyendo a las
organizaciones no afines, en cuanto a la consulta y participacion de los interlocutores
sociales en las normas y medidas que afectan a sus intereses. Tanto en la comision
presidencial que redacté la reforma de la LOTTT como en el Consejo Superior del Trabajo
el Unico representante empleador designado por el Gobierno era de FEDEINDUSTRIA; y
FEDECAMARAS tampoco fue invitada institucionalmente como federacion a participar en
las consultas en el marco del CNEP. Asimismo, no puede dejar de contraponerse el rol
privilegiado de interlocucion con las autoridades del que goza la CBST (central que el
Gobierno considera la mas representativa y que afirma no sélo ser consultada regularmente
por el Gobierno sino también tener la capacidad de promover importantes reformas
legislativas, como la de la LOTTT antes aludida, o nuevas normas como la LCCCPT) con
la exclusion que FEDECAMARAS viene denunciando de larga data ante los 6rganos de
control de la OIT.

La Comision destaca, asimismo, que la exclusion discriminatoria de la consulta a una
organizacion representativa de empleadores, en contraste con el trato privilegiado dado a
otras organizaciones afines al Gobierno, aunada a la generacion de un ambiente hostil y de
estigmatizacion hacia esta organizacion, conlleva una vulneracion de las garantias de la

5% Tal es el caso de las alocuciones del Presidente de la RepUblica de 30 de abril y 3 de mayo de 2016,
véase seccion 6.2.
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458.

4509.

libertad sindical consagradas en el Convenio nim. 87. Tanto el CLS como las misiones de
la OIT (en particular, la Mision Tripartita de Alto Nivel de 2014) han venido expresando
preocupacion por la exclusién de organizaciones criticas con respecto al Gobierno e instando
al mismo a fomentar un ambiente apropiado para el dialogo social .

La Comisidn recuerda que: i) el desarrollo de la libertad sindical depende de la existencia de
un sistema politico democratico en el que se respeten los derechos y libertades civiles
fundamentales, y el didlogo social es una pieza clave de dicho sistema; ii) el pleno ejercicio
de la libertad sindical so6lo es posible en el marco de un sistema de dialogo social que respete
la representatividad e independencia de las organizaciones de trabajadores y empleadores,
asegurando asi el respeto de la libertad de afiliacion y deméas garantias previstas en los
articulos 2 y 3 del Convenio num. 87; iii) la participacién en procesos de dialogo social es
una de las actividades paradigmaticas de las organizaciones de empleadores y trabajadores
cubiertas por las garantias del articulo 3 del Convenio — es decir, con relacion a las cuales
debe garantizarse la libertad de organizacién y accién de estas organizaciones sin
intervenciones de las autoridades publicas que puedan limitar o entorpecer su ejercicio; iv) el
desarrollo de condiciones apropiadas para el didlogo social no puede desligarse del respeto
de las libertades civiles y demas prerrequisitos para el goce de las garantias de la libertad
sindical previstas en el Convenio (en general sus articulos 3, 8, 2), y 11); v) todo favoritismo
o0 trato desigual por parte de un gobierno discriminando en contra de las organizaciones
independientes o no afines al mismo menoscaba el derecho de los empleadores o de los
trabajadores a constituir las organizaciones que estimen convenientes y de afiliarse a las
mismas y el derecho de estas Ultimas a organizar libremente sus actividades y programa de
accion sin injerencias de las autoridades publicas (articulos 2 y 3 del Convenio) 5%.

La Comision debe concluir que el favoritismo constatado hacia organizaciones afines en el
diadlogo y consulta y la exclusion o trato desigual de organizaciones representativas por el
mero hecho de no ser afines al Gobierno — y en particular de FEDECAMARAS — son
hechos graves y preocupantes que resultan de las informaciones remitidas a la Comision y
atentan contra las garantias de la libertad sindical previstas en el Convenio nim. 87 antes
aludidas.

En este mismo sentido, a la luz de las deficiencias identificadas en este informe en cuanto al
dialogo social y las relaciones tripartitas en el pais, la Comision desea destacar la importancia
de asegurar el pleno respeto de las reglas basicas para el didlogo social y la consulta tripartita
conforme a las normas internacionales del trabajo, sin estigmatizacion, intimidacion u otra
forma de agresion, asi como de sus prerrequisitos indispensables, incluido el pleno respeto
de la libertad sindical y la autonomia de las organizaciones de empleadores y trabajadores.

59 E| CLS, en particular en el marco del caso nim. 2254, viene urgiendo firmemente al Gobierno a
que realice «consultas completas con las organizaciones de trabajadores y de empleadores mas
representativas, incluida FEDECAMARAS, sobre los proyectos de ley, u otras normas de cualquier
rango, de caracter laboral, econémico o social que afecten a sus intereses y a los de sus miembros»
(véase capitulo 2).

600 Conforme a lo dicho en el informe de la mision de contactos directos al pais de 2004: i) por una
parte, el didlogo social puede constituir una herramienta para tratar los problemas denunciados
respecto de la observancia de la libertad sindical, y ii) por otra parte, se podria valorar en qué medida
las actuaciones de las autoridades publicas al disefiar y estructurar su sistema de dialogo social podria
influir en el derecho de trabajadores y empleadores de afiliarse a las organizaciones que estimen
convenientes (tal como si el favoritismo o la exclusion puede condicionar indebidamente la decision
de los trabajadores y de los empleadores a afiliarse a ciertas organizaciones) y el derecho de estas
organizaciones a organizar libremente sus actividades y programa de accion sin injerencias de las
autoridades publicas.
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462.

La Comisiéon desea recordar la importancia de promover el didlogo social con las
organizaciones representativas de empleadores y trabajadores, como consagra la
Constitucion de la OIT en su Declaracion de Filadelfia y precisa, con relacion a la aplicacion
de las normas internacionales del trabajo, la Recomendacién nim. 152 %, Si bien, como
afirma con razén el Gobierno, la obligacion estricta contenida en el Convenio nim. 144 se
circunscribe a las materias relativas a normas de la OIT que detalla su articulo 5, 1), la
Recomendacion nim. 152 que acompafia al Convenio recomienda en su parrafo 5, c), habida
cuenta de la practica nacional, la celebracion de consultas sobre la elaboracion y puesta en
practica de medidas legislativas o de otra indole, para dar efecto a los convenios y
recomendaciones internacionales del trabajo y, en particular, a los convenios ratificados
(incluida la puesta en practica de las disposiciones relativas a la consulta o a la colaboracion
de los representantes de los empleadores y de los trabajadores). Aunque las
Recomendaciones no poseen la fuerza obligatoria de los Convenios, se trata de instrumentos
gue han seguido el mismo procedimiento de elaboracion y de adopcion tripartita por parte
de la CIT y, en el caso de la Recomendacion nim. 152, se trata de un instrumento destinado
a completar y precisar el contenido del Convenio num. 144.

La Comisidn observa con preocupacion la resistencia del Gobierno a la institucionalizacion
de mecanismos de dialogo social o consulta tripartita, a pesar de varios llamamientos de los
organos de control de la OIT y de misiones de contactos directos o de alto nivel a este
respecto. Desde 1999 se dejaron de utilizar y después se eliminaron los 6rganos que se
habian creado para estructurar el didlogo y la consulta relativos a la fijacion del salario
minimo y a la discusion de cuestiones relativas a las normas internacionales del trabajo, y
no se cred ningln Organo tripartito permanente para reemplazarlos. Las distintas
representaciones de empleadores y trabajadores deben confluir y colaborar de forma
auténoma, mediante el didlogo social, en la preparacion y ejecucion de medidas legislativas,
sociales y econdmicas, en aplicacion de los convenios ratificados, en particular aquéllos
objeto de esta queja.

Si bien los Convenios objeto de la queja no exigen una estructura precisa para materializar
el didlogo social, la Comision debe destacar las ventajas que se derivan de su
institucionalizacion. La Comision recuerda el contexto de deficiencias historicas en las
relaciones tripartitas en el pais, en particular la preeminencia gubernamental (véase
capitulo 2) y su empeoramiento en los ultimos afios. Ante ello, la creacién de 6rganos
estables de composicion tripartita representativa, conforme a criterios objetivos, verificables
y preestablecidos de manera consensuada, es de crucial importancia para el desarrollo de un
didlogo social sélido, que represente adecuadamente los intereses de los empleadores y los
trabajadores y gque no sea cooptado 0 manipulado por ninguna tendencia o interés particular.
Esta institucionalizacién del dialogo social, en la forma que mejor corresponda a la realidad
y cultura sociojuridica venezolana, no sélo debe permitir reflejar adecuadamente la
pluralidad de perspectivas, necesidades e intereses de los mandantes tripartitos, sino también
aunar sus esfuerzos para contribuir al desarrollo del pais y a su consecucién de la justicia
social.

801 |_a promocién del didlogo y la consulta se prevé igualmente en otros convenios en relacion a
cuestiones planteadas en los alegatos (en ese sentido, el Convenio sobre la politica del empleo, 1964
(nim. 122) al que dan aplicacion algunas de las leyes que los querellantes alegan fueron adoptadas
sin consulta). Sin embargo, su observancia, si bien aludida durante las audiencias, no fue invocada
por la queja y la Comisidn, por consiguiente, no puede examinarla.
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7.3.

Otros alegatos de injerencia estatal en laindependencia
de las organizaciones de empleadores y de trabajadores
y en las relaciones entre ellas

463.

Tanto los querellantes como varias centrales sindicales presentaron a la Comision
informaciones sobre multiples instancias de injerencia por parte de las instituciones del
Estado y de actores proximos al Gobierno en la independencia de las organizaciones de
empleadores y trabajadores y en las relaciones entre ellas. El Gobierno nego estos alegatos
y afirmd garantizar la libertad sindical.

7.3.1. Favoritismo y promocién de organizaciones paralelas
de empleadores y de trabajadores afines al Gobierno
y trabas al funcionamiento de otras organizaciones

464.

465.

La Comisién toma nota de que el Gobierno afirmo respetar plenamente la independencia de
las organizaciones de empleadores y trabajadores y negd haber realizado ningun acto de
favoritismo, pero al mismo tiempo observa que el Gobierno no aportd respuestas
satisfactorias para rebatir los alegatos de creacion o suplantacién de organizaciones
profesionales, de favoritismo a organizaciones afines al Gobierno y de trabas al
funcionamiento de las organizaciones independientes (véase seccion 4.1).

La Comision toma nota de que esos alegatos, intimamente vinculados a otras vulneraciones
denunciadas y uno de los hilos conductores de la queja, han venido siendo planteados ante
la OIT por interlocutores sociales nacionales e internacionales durante casi dos décadas. Ello
se refleja en las distintas quejas, denuncias y observaciones sobre injerencias planteadas ante
los diferentes 6rganos de control (y ante distintas misiones de la OIT al pais) y en las
reiteradas recomendaciones que han resultado de estos procedimientos, que han venido
urgiendo el cese de la injerencia — tanto en relacion con las organizaciones de empleadores
como de trabajadores (véase seccion 2.3.1) &2,

Favoritismo y promocion de organizaciones afines

466.

En cuanto a las organizaciones de empleadores, la Comision debe abordar en primer lugar
la caracterizacion que el Gobierno hace de FEDECAMARAS como organizacion insurgente
y opositora, mas que como organizacion de empleadores. La Comisién toma nota de que el
Gobierno afirma que FEDECAMARAS apoyé el golpe de Estado de 2002, que ha venido
promoviendo una guerra econdmica contra el Gobierno y el pueblo y que sostiene a la
oposicién politica y a sus dirigentes, incluido en relacion al reconocimiento o no de las
autoridades del Estado. Igualmente, la Comision toma nota de que FEDECAMARAS se
deslindé institucionalmente del golpe de Estado de 2002. Por otra parte, la Comision observa
que el propio Gobierno afirma reconocer a FEDECAMARAS como organizacion
representativa de los empleadores venezolanos, condicién que la Comisién pudo constatar
también a lo largo de sus labores. Igualmente, los érganos de control de la OIT han
reconocido repetidamente a FEDECAMARAS como la nica organizacion de empleadores
cuya condicion mas representativa sigue sin ser cuestionada (véase seccion 2.3.1.5) y han
lamentado que el Gobierno haya utilizado sus respuestas ante la OIT para atacar y acusar a

802 v/éanse la Conclusiones de la Comision Aplicacion de Normas de la CIT de 2015.
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468.

esta organizacion en lugar de tomar medidas para evitar actos y declaraciones de
estigmatizacion contra la misma 6%,

En este sentido, la Comisién debe recordar que, si bien ciertas actividades puramente
politicas — en especial aquellas que puedan ser contrarias al ordenamiento juridico — no
gozan de la proteccion y las garantias previstas en el Convenio nim. 87 %4 las
organizaciones de empleadores y de trabajadores disfrutan en virtud de este Convenio —
dentro del respeto de la legalidad, que a su vez debe ser acorde al Convenio 5% — del derecho
a organizar sus actividades y formular sus programas de accion con plena libertad. Se trata
de un derecho que abarca la organizacion de acciones colectivas reivindicativas o actividades
politicas vinculadas a la defensa de los intereses profesionales de los miembros de las
organizaciones de empleadores o trabajadores. A partir de estas consideraciones se examina
esta parte de la queja.

Si bien el Gobierno indica haber superado su confrontacion con FEDECAMARAS, de las
averiguaciones de la Comision, asi como de los demas alegatos y de las propias afirmaciones
del Gobierno, se desprende que este Gltimo la ha venido considerando como adversario
politico. Asimismo, la Comision ha recibido mdltiples indicaciones atestiguando los
vinculos del Gobierno con otras organizaciones proximas a su programa politico o
promovidas por el mismo y su favoritismo hacia ellas; asi como ilustrando su discriminacion
en contra de organizaciones no afines, como FEDECAMARAS. Por ejemplo: i) la
designacion del presidente de FEDEINDUSTRIA como Gnico miembro empleador del
Consejo Superior del Trabajo, cuando los 6rganos de control de la OIT pidieron al Gobierno
que se designara a un miembro de FEDECAMARAS a dicho consejo % — lo que el
Gobierno no hizo; ii) la vinculacion en las dltimas dos décadas de la dirigencia de otras
organizaciones de empleadores (FEDEINDUSTRIA, EMPREVEN, CONFAGAN,
COBOIEM o CONSEVEN) al Gobierno y a su partido — una de las cuales designé al
Presidente Chavez como Presidente honorario; iii) los cuestionamientos de la
representatividad y de la autonomia de muchas de ellas %°7; iv) los testimonios de lideres
empleadores que habian desafiliado a sus organizaciones de FEDEINDUSTRIA debido a
las presiones recibidas de ésta para politizarse y realizar proselitismo a favor de las
posiciones del Gobierno %%, o v) los testimonios de lideres empleadores relatando el
favoritismo a organizaciones y empleadores afines y la discriminacion de los no

603 \éase 378.° informe del Comité de Libertad Sindical, caso ndm. 2254, informe provisional,
parrafo 842, junio de 2016.

604 Como recordd el informe de la Comision de Encuesta de Nicaragua (1991), en esa ocasion, en
relacion a organizaciones de trabajadores, en los trabajos preparatorios del Convenio nim. 87, quedé
aclarado al definirse a una organizacion de trabajadores como aquella que tiene por objeto fomentar
y defender los intereses de los trabajadores, que estos términos no restringen el derecho de los
sindicatos a participar en actividades politicas, ni limitan la accién sindical a la sola esfera profesional.
Conferencia Internacional del Trabajo, 31.2 reunion, 1948, Actas, pags. 458-459.

805 E| Convenio destaca en su articulo 8, 2), que «La legislacion nacional no menoscabara ni sera
aplicada de suerte que menoscabe las garantias previstas por el presente Convenio».

606 \/éase 372.° informe, caso nim. 2254, informe provisional, parrafo 761, junio de 2014.

807 En algunas de sus intervenciones los representantes de estas otras organizaciones respondieron
oralmente a la Comision adoptando el discurso del Gobierno e inclusive identificandose con el mismo
(utilizando expresiones como «somos un Gobierno que...»). Reuniones en Caracas, 11 de julio
de 20109.

808 Audiencias en Ginebra, 8 a 10 de mayo de 2019.
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469.

470.

471.

allegados ®°. Segun destacaron los querellantes, esta politica de ataque y discriminacién a
FEDECAMARAS se expresaba al mas alto nivel, en declaraciones publicas como las del
Presidente de la Republica acusando a esta organizaciéon de la situacion de escasez o
afirmando, en cuanto al acceso a divisas, que no habria ddlares para ellos.

Por otra parte, la Comision observa que las comisiones de verificacion de poderes de la OIT
han venido cuestionando la insistencia del Gobierno en el pasado de incluir en la delegacion
empleadora para las reuniones de la OIT, y sin el acuerdo de FEDECAMARAS como
organizacion mas representativa %1%, a organizaciones cuya mayor representatividad no fue
capaz de probar, alertando sobre el favoritismo del Gobierno hacia estas organizaciones. En
este mismo sentido, la Comisién observa que, pese a habérselo solicitado, el Gobierno no le
proporciond datos concretos que acreditasen la representatividad e independencia de las
organizaciones que los querellantes denuncian como organizaciones paralelas, afines o
favorecidas por las autoridades gubernamentales.

En cuanto a las organizaciones concernidas, FEDEINDUSTRIA afirm6 ante la Comision
ser una organizacién autébnoma y aleg6 tener amplia afiliacion, pero puntualizé que en los
ultimos quince afios no se habia verificado la representatividad de ninguna organizacion de
empleadores. Asimismo, COBOIEM afirmo representar al empresariado a todos los niveles
y EMPREVEN neg6 que existiese favoritismo con relacion a ciertas organizaciones de
empleadores, ambas se quejaron de que FEDECAMARAS no hubiese aceptado su inclusion
en la delegacion empleadora del paisala CIT de 2019. No obstante, méas alla de afirmaciones
generales, estas dos organizaciones, que no habian atendido a las invitaciones de la Comision
antes de la ultima fase del procedimiento (la visita al pais), no proporcionaron datos o
pruebas concretas cuestionando los alegatos precisos de los querellantes o acreditando su
representatividad e independencia. Las demas organizaciones de empleadores cuestionadas
e invitadas por la Comision a enviar sus observaciones no aportaron respuesta o declaracion
alguna a los alegatos planteados.

En cuanto a las organizaciones de trabajadores, las denuncias son también de larga data. La
Comision se remite a los comentarios y preocupacion de los érganos de control de la OIT
relativos al referéndum sindical impulsado por el Gobierno en 2000 con miras a la
unificacion del movimiento sindical y a la suspension o destitucion de los dirigentes
sindicales, con el argumento de que los dirigentes de las centrales obreras no eran
representativos de la clase trabajadora (véanse secciones 2.1.2 y 2.3.1). Asimismo, la
Comision se refiere al no reconocimiento, durante afios (al no expedirse al respecto el CNE)
de la junta directiva de la CTV surgida de sus elecciones de octubre de 2001 al tiempo que,
en cambio, si se reconocia la junta de una central, entonces afin, que no habia realizado ni
siquiera dicha eleccion (UNETE) ®'. En cuanto a la evolucién posterior, la Comision

609 En particular, denunciando que funcionarios publicos habrian denegado el acceso a las materias
primas bajo control estatal solicitado por empleadores que no habian acatado la politizacién exigida.
Otros testimonios de empleadores destacaron cémo era conocido que las empresas afiliadas a
FEDEINDUSTRIA se habian beneficiado de trato de favor. Al respecto, solian tener mas suerte en
los concursos para la obtencién de divisas que organizaba el Gobierno. Reunién en Caracas, 8 de julio
de 2019.

610 Salvo para la Conferencia del centenario de la OIT en 2019. Véase nota al pie ndm. 619.

611 En su informe la misidn de contactos directos de la OIT de octubre de 2004 Ilamd la atencion sobre
la situacion generada, en la que «la CTV que tiene un comité ejecutivo surgido de un proceso
eleccionario aunque cuestionado ante el Consejo Nacional Electoral, comité éste que sélo es
reconocido en la practica por el Gobierno a efectos muy limitados y el drgano directivo de la central
UNETE que si que lo es, a pesar de no tener una directiva surgida de un proceso eleccionario»
(parrafo 122). La CEACR urgi6 en repetidas ocasiones al Gobierno a reconocer el comité ejecutivo
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observa gue durante varios afios la UNETE mantuvo una estrecha relacion con el Gobierno
y fue considerada por éste como central méas representativa hasta 2011. La UNETE perdi6
entonces esa consideracion cuando, al debatirse en su seno la cuestion de la autonomia
sindical, una corriente sindical que cuestionaba la necesidad de dicha autonomia y defendia
la subordinacién de los sindicatos al programa del Gobierno y de su partido, propuso la
conformacion de una nueva central bolivariana socialista— la CBST. Esta central recibio el
apoyo directo y publico de la jefatura del estado y sus lideres, desde su creacion,
manifestaron lealtad a los lineamentos del Gobierno y su partido 2, A partir de entonces la
CBST ha sido considerada por el Gobierno como la central mas representativa — Yy en virtud
de esta consideracion ha sido designada para liderar las delegaciones trabajadoras a la
Conferencia Internacional del Trabajo. Al respecto, si bien la Comision no dispone de
elementos que puedan cuestionar que la CBST goce de una representatividad real (afiliando
diversas federaciones, en particular en el sector publico), observa que la estrecha relacion de
colaboracion e imbricacion entre la central y el Gobierno y su partido, ha sido un hecho
publico y notorio desde su fundacion. Ello se desprende no sélo de los elementos y pruebas
planteados por los querellantes y varias centrales sindicales resefiados en el capitulo 4, sino
que también lo corroboran las observaciones e informaciones tanto de fuentes
gubernamentales como de la CBST, que vendrian a cuestionar la ausencia de una verdadera
separacion entre la central bolivariana, el Gobierno y su partido 2%, En este sentido, no es de

de la CTV, considerando que el bloqueo de hecho en el reconocimiento habia vulnerado el derecho
de la organizacidn a elegir libremente a sus representantes — y que la CTV habia sido discriminada
por las autoridades, que si reconocian el 6rgano directivo de la central UNT a pesar de no tener una
directiva surgida de un proceso eleccionario.

612 Segin los relatores de ese momento histérico, el maximo dirigente de la nueva central dijo en
respuesta al saludo del Presidente Chavez: «Presidente, usted es nuestro caporal, mande». Véase
Consuelo Irazno, «La triste historia del sindicalismo venezolano en tiempos de revolucion. Una
aproximacion sintética». Nueva Sociedad, marzo-abril de 2018.

613 Numerosos testimonios y documentos recabados por la Comision confirman la denunciada
imbricacion entre la CBST y el Gobierno. En cuanto a los documentos entregados por la CBST a la
Comisién (comunicacion de 28 de mayo de 2019): una comunicacién de 28 de octubre de 2016 al
Embajador del pais en Madrid que integra a la CBST en la delegacion gubernamental del pais al
Consejo de Administracién de la OIT (la carta se refiere la designacion de «una delegacion para que
participe en representacion de nuestro Gobierno» y acto seguido, y en aras de pedir el apoyo de la
Embajada a la delegacion durante su transito y estadia de algunos dias en Madrid a sus delegados,
establece que la «delegacién estara integrada por», ademas del Viceministro y la Directora de
Relaciones Internacionales, también el coordinador nacional de la CBST, asimismo, el titulo del
mensaje que remite la comunicacién es «Delegacion del MPPPST»); o documentos gubernamentales
internos, incluidos algunos de alto nivel, remitidos por el Gobierno a la CBST (fax diplomatico del
Embajador en Ginebra a la Canciller, de 16 de junio de 2016, relativo a la presentacion de una queja
por parte de delegados trabajadores a la Conferencia, o reenvio a la CBST de la posicién interna del
Gobierno relativa a dicha queja; remision por parte del MPPPST a la CBST de otros cables
diplomaticos internos entre el Canciller y el Embajador, incluyendo informacion confidencial dirigida
al Gobierno, como el acceso y contrasefia que la OIT proporcioné al Gobierno para introducir en linea
los poderes de la delegacion tripartita a la CIT de 2018 (que fue posteriormente objeto de una protesta
relativa a la designacion de los representantes trabajadores); los planteos internos del Gobierno en
cuanto a su actuacion durante la CIT; o informes internos del Gobierno relativos a su estrategia de
defensa ante la mencionada protesta relativa a la delegacion de los trabajadores; o ilustrando que el
Gobierno comparte con la CBST comunicaciones enviadas a las autoridades gubernamentales por
parte de otras organizaciones de trabajadores adversarias de la CBST (remision por parte del MPPPST
a la CBST de una comunicacion de UNETE al Gobierno de 25 de abril de 2017 comunicando su
propuesta de delegacion para la CIT). En cuanto a los testimonios de la CBST: sus alusiones a la
capacidad de influencia de la central para resolver conflictos favorablemente para sus sindicatos
acudiendo a autoridades gubernamentales; o sus referencias a los CPT como proyecto propio y en
cuya ejecucion desempefiarian un rol de coordinacion no previsto en la ley y que corresponderia a las
autoridades publicas (videoconferencia de 7 de mayo de 2019). En cuanto al Gobierno, sus referencias
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extrafiar que el apoyo de actores gubernamentales recibido por la CBST haya podido incidir
en su protagonismo, y de sus organizaciones afiliadas, en el panorama sindical. En este
mismo sentido y en cuanto a otros niveles de organizacion sindical, la Comision toma nota
con profunda preocupacion de los numerosos escritos y testimonios (algunos directamente
implicados) recabados denunciando y relatando practicas de creacion y promocion de
federaciones y sindicatos paralelos y afines al Gobierno (véase seccion 4.1).

Determinacion de la representatividad

472.

473.

En cuanto a la determinacion de la representatividad la Comision toma nota de que el
Gobierno afirmd: i) en cuanto a los empleadores, que ninguna de las organizaciones de
empleadores estaba registrada (estimando que, por consiguiente, no podia evaluarse su
representatividad — motivo por el cual Gltimamente habria solicitado el registro a
FEDECAMARAS), y ii) en cuanto a los trabajadores, el Gobierno utilizaba criterios (en
particular, afiliacion, participacion en la negociacion colectiva y actividades publicas y
notorias y presencia en el pais) de cuya aplicacion la CBST resultaba ser la organizacién
mas representativa — al ser la Unica central que informaba sobre su afiliacion y la Unica
central plenamente presente y activa en el territorio (participando en negociaciones
colectivas, con presencia mediatica y organizando manifestaciones multitudinarias el 1.° de
mayo). Sin embargo, la Comision observa que, mas alla de estas afirmaciones, el Gobierno
no le remitié datos comparativos actualizados con relacién a la aplicacion de los criterios
que menciono utilizar o a otras informaciones cuantitativas que permitiesen una verificacion
y comparacion objetiva de la representatividad.

Asimismo, la Comision observa que tanto las demds centrales sindicales como los
querellantes consideraron que el mecanismo de evaluacion de la afiliacion establecido en la
LOTTT no era compatible con la libertad sindical, que fue la razén invocada por
FEDECAMARAS al no acceder a recientes peticiones de registro provenientes del
MPPPST. Si bien, justo antes de la llegada de la Comision al pais, el TSJ publicé una
sentencia %24 estimando constitucionales y acordes a la autonomia sindical las disposiciones
y procedimientos de la LOTTT relativos al registro y a la evaluacion de la afiliacion (los
mismos habian sido cuestionados mediante un recurso de amparo que aguardaba resolucion
desde 2013), segun los datos empiricos facilitados por el propio Gobierno en el ultimo afio
(2018) s6lo habrian podido cumplir con las obligaciones previstas en el articulo 388 de la
LOTTT ®5 un 6,25 por ciento del total de las organizaciones que figuraban como inscritas
ese afio ®. Testimonios tanto de los querellantes como, sobre todo, de numerosas
organizaciones de trabajadores, confirmaron los temores que habia venido expresando la
CEACR en cuanto a la incompatibilidad con las garantias previstas en el Convenio nim. 87
de estas disposiciones de la LOTTT relativas al registro, en particular su articulo 388. Estos

a sus contactos con la CBST en aras de resolver cuestiones relativas a otras organizaciones no afiliadas
a la CBST, como el registro de la ASI — cuando la resolucién de estas cuestiones deberian
corresponder a las autoridades y a las organizaciones concernidas (reunién con representantes
gubernamentales de 9 de enero de 2019).

614 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, sentencia nim. 0170, difundida el 4 de julio
de 2019.

615 E] articulo 388 de la LOTTT impone la obligacion de los sindicatos de comunicar al RNOS
informacién detallada y actualizada sobre afiliacién: nombre y apellidos, cédula de identidad,
nacionalidad, edad, profesion u oficio y domicilio de los afiliados.

616 E| MPPPST precisé que un 52 por ciento de las organizaciones sindicales del pais se consideraban
«activas» y un 48 por ciento «inactivas», pero no aclaré a la Comision el significado de estos términos.
Aun tomando como referencia las organizaciones que el Gobierno considera «activas» la cifra
continGa siendo preocupantemente baja — un 12 por ciento.
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testimonios destacaron el cumplimiento de esta obligacion, ademéas de oneroso, podia
facilitar la identificacion de sindicalistas no afines al Gobierno y provocar represalias contra
ellos. Ademas, destacaron que desalentaba la afiliacion de trabajadores — temerosos de
facilitar todos sus datos personales en un contexto de proliferacion de denuncias por
represion al sindicalismo independiente. La Comision debe hacerse eco de previos
comentarios de los érganos de control de la OIT sobre la necesidad de modificar las
disposiciones cuestionadas, recordando que pueden establecerse distintos sistemas para
medir objetivamente la representatividad de las organizaciones de empleadores y
trabajadores sin que sea necesaria la entrega de la lista de afiliados sindicales a las
autoridades 57,

La Comision observa que, ante estas deficiencias en la determinacion de la representatividad,
las Comisiones de Verificacion de Poderes de la OIT han recomendado reiteradamente desde
2007 al Gobierno que recurra a la asistencia técnica de la OIT en aras de avanzar hacia el
establecimiento de criterios objetivos y verificables. La Comision toma nota de que el
Gobierno afirmoé haber asumido las recomendaciones de las Comisiones de Verificacion de
Poderes y no haberse negado a recibir la asistencia de la OIT. No obstante, la Comision
lamenta observar que el Gobierno nunca ha acudido a esta asistencia — a pesar de que
sucesivas Comisiones de Verificacion de Poderes han venido insistiendo al respecto y
lamentando  reiteradamente que el Gobierno no cumpliese con  sus
recomendaciones 518 Arguye el Gobierno que las Comisiones de Verificacion de Poderes le
habrian instado a asegurar delegaciones «lo mas amplias posibles». En realidad, esta
afirmacion corresponde mas bien a la posicion que el Gobierno ha intentado plantear en el
pasado ante las Comisiones de Verificacion de Poderes para justificar la inclusion de
organizaciones consideradas afines al mismo. Las comisiones de verificacion de poderes no
aceptaron estos planteos y han venido en cambio recordando al Gobierno que, sin bien podia
ser loable el objetivo de facilitar un amplio acuerdo, no podia imponer la inclusion de
miembros (consejeros técnicos) de las delegaciones empleadoras o trabajadoras en contra la
voluntad de sus organizaciones mas representativas ®°. La obligacion del Gobierno consiste,
como han recordado las Comisiones de Verificacion de Poderes, en buscar activamente un

817 |gual remision a los precedentes comentarios de la CEACR al respecto fue reiterada por la
Comision de Verificacion de Poderes de la 108.2 reunion de la CIT (junio de 2019). Asimismo, la
Mision Tripartita de Alto Nivel de 2014 recordé al Gobierno que podia recurrir a la asistencia técnica
de la OIT en lo que respecta a la adopcion de criterios y procedimientos para medir la
representatividad de las organizaciones de trabajadores y de empleadores.

618 Este también fue el caso de la Comision de Verificacion de Poderes de la reunion regional de las
Américas en Panama de 2018 — en relacion a la cual el Gobierno erréneamente insistié en afirmar
durante las audiencias que habria declarado infundadas las objeciones formuladas a la designacién de
la delegacion venezolana. La Comision debe recordar al respecto que la mencionada Comision de
Verificacién de Poderes examind dos protestas relativas a la designacion de empleadores y de
trabajadores de la Republica Bolivariana de Venezuela y que, en ambos casos exhorté nuevamente al
Gobierno a que solicitase la asistencia técnica de la OIT para avanzar en el establecimiento de criterios
de representatividad objetivos y verificables. Asimismo, la Comision de Verificacion de Poderes de
la 108.2 reundn de la CIT (junio de 2019) decidi6 renovar las medidas de seguimiento al respecto
(véase seccion 2.3.1.5).

619 Al respecto, los querellantes afirmaron que no fue sino hasta la CIT de 2019 cuando el Gobierno
respetd la decision de FEDECAMARAS de no incluir a FEDEINDUSTRIA en la delegacion
empleadora.
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acuerdo v, a falta del mismo, determinar la mayor representatividad con base en criterios
objetivos, verificables y preestablecidos 2.

Otras formas de injerencia

475.

476.

Por otra parte, la Comision observa que las afirmaciones del Gobierno ante la OIT de estar
comprometido a respetar la libertad sindical de los empleadores y de los trabajadores,
contrastan con las declaraciones de sus més altas instancias, cuestionando el valor de la
autonomia sindical en la consecucién del programa socialista de gobierno, o la legitimidad
de organizaciones de trabajadores y empleadores historicas. Al respecto, la Comision debe
recordar que la accion gubernamental — directamente o a través del poder ejercido por
miembros del partido del Gobierno — para incidir en el derecho de organizacion no es
compatible con la independencia del movimiento sindical que garantiza el Convenio
nam. 87. Corresponde a los trabajadores y a los empleadores, sin injerencia de las
autoridades, determinar las organizaciones que desean constituir o a las que desean afiliarse,
organizar sus actividades y elegir a sus dirigentes. La injerencia de las autoridades puede
manifestarse de distintas formas, como se reflejan en los alegatos vertidos a la Comisidn en
el marco de la queja — desde el hostigamiento verbal al favoritismo en la inclusion en
instancias publicas o al desarrollo de mecanismos institucionales que puedan limitar la
accion gremial o sindical independiente.

A este respecto, en aras de examinar la injerencia en la vida de organizaciones
independientes que alega la queja, incluido desde la perspectiva de las organizaciones de
trabajadores, la Comision examino alegatos de trabas en el registro de sindicatos y en sus
procesos electorales. La Comision recibié numerosas denuncias de utilizacion de estos
mecanismos para favorecer a organizaciones afines al Gobierno y perjudicar a las
organizaciones independientes imposibilitando su operacion (por ejemplo, no procediendo
a su registro o, a través de la mora electoral, no permitiendo su participacién en la
negociacion colectiva). Habiendo sido estas cuestiones objeto de multiples conclusiones y
recomendaciones de los 6rganos de control de la OIT (véase seccion 2.3.1), la Comision
centrd su analisis en los casos mas ilustrativos y recientes que se le plantearon.

Registro sindical

477.

La Comision focalizé su examen en el no reconocimiento de la central ASI, como caso
paradigmatico de la alegada utilizacion de procedimientos registrales para discriminar a
organizaciones sindicales no afines al Gobierno. Al respecto, la Comision observa que, si
bien el Gobierno afirmé que la solicitud de registro de la ASI asi como su subsanacion eran
de muy mala calidad, de las informaciones y pruebas presentadas tanto por la ASI como por
el Gobierno se desprende que: i) la documentacién en la solicitud inicial de registro contenia
ya todos los elementos esenciales para la conformacion de una central sindical segin la
legislacion nacional; ii) se demor6 de forma absolutamente injustificada la transmision del
auto que resolvid la solicitud: mas de un afio y siete meses, a pesar de maltiples peticiones
de informacion de la ASI, tanto a través de cartas como de visitas presenciales %2; iii) las

620 Sin referirse de forma alguna a la necesidad de que las delegaciones sean lo mas amplias posibles,
la Comisién de Verificacion de Poderes de la CIT de 2018 afirm6 que «En estas situaciones en que
existen dos 0 mas organizaciones representativas de los trabajadores, el Gobierno esta obligado a
buscar activamente un acuerdo entre ellas para que designen la delegacidn de los trabajadores. [...] A
falta de acuerdo entre las organizaciones mas representativas, el Gobierno debe determinar
activamente, con base en criterios objetivos y verificables, qué organizacién (o grupo de
organizaciones que han consensuado una propuesta comun) es la mas representativax.

621 |a Viceministra responsable del RNOS afirmé ante la Comisidn que el retraso fue debido a una
ausencia de interés de la ASI, sefialando que sus representantes no acudieron al registro para darse
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objeciones contenidas en el auto inicial denegando el registro reflejan un control
administrativo excesivo equiparable a la autorizacion previa %2%; iv) menos de treinta dias
después de ser notificada la ASI presentd un escrito dando respuesta a todas las demandas
de subsanacion; v) la afirmacién del Gobierno de que el escrito de subsanacion era todavia
peor en calidad que la presentacién inicial se contradice con la documentacion recibida por
la Comision, de la cual se desprende que la ASI cumplié con todos los requerimientos del
auto de subsanacion; vi) confrontado con esta constatacion el Gobierno modifico
posteriormente su explicacion y afirmé que los problemas se limitaban a dos objeciones; y
del andlisis de estas dos objeciones a la luz de la documentacion recibida y la legislacion
aplicable la Comisién constata no solo una formulacion poco clara sino también una ausencia
de fundamento destinada a obstaculizar el registro %23, y vii) en conclusion, las explicaciones
del Gobierno de que la administracion estaria buscando soluciones para posibilitar el registro
y de que las autoridades consideraban que el Unico obstaculo era subsanar estos aspectos
concretos, no tiene apoyo en la documentacion entregada a la Comision. Ademas, el hecho
de que las autoridades registrales y ministeriales omitieran dar respuesta o indicacién alguna
a la ASI, a pesar de las numerosas oportunidades de las que dispusieron, en las multiples
ocasiones en las que esta organizacion solicit6 informaciones, impidi6 a la ASI tanto conocer
la posicion de la administracién como cuestionar o cumplir con toda subsanacion adicional
gue se le exigiere para su registro.

La Comision observa con preocupacion que el Gobierno no negé ni consideré contrarios al
Convenio nim. 87 estos hechos que le fueron sefialados, los cuales implican serias
vulneraciones del derecho de las organizaciones de empleadores o trabajadores de constituir
las organizaciones (en este caso confederaciones) que estimen convenientes sin autorizacion
previa, en particular: i) omitir entregar el auto de subsanacion durante mas de un afio y siete
meses, a pesar de las reiteradas visitas a las autoridades para pedir informacion al respecto;
ii) formular objeciones a la solicitud del registro que no son compatibles con el respeto de la
libertad sindical, tales como, objetar haber empezado la asamblea constitutiva con algin

por notificado y considerando que era su obligacidon personarse para recibir la notifiacion. Sin
embargo, la ASI consigné evidencia detallada, que confirmé otro representante del Gobierno, sobre
sus numerosos intentos de obtener informacion de parte de las autoridades sobre el estado de su
solicitud. La ASI destaco al respeto que, inclusive después de la fecha en la que ya se habia dictado
el auto, el MPPPST respondia a sus peticiones de informacion afirmando que la solicitud estaba
todavia en proceso de revision. La ASI aclar6 que no acudid a otras vias como la judicial al estimar
que actuaban con subordinacion al Poder Ejecutivo y que, como habria admitido informalmente el
Gobierno, se trataba de una cuestion politica que dependia del Presidente de la Republica.

622 |_as objeciones carecen a veces de fundamento legal explicito (como las detalladas precisiones que
se exigen a la convocatoria de la asamblea) o parecen dirigidas a obstaculizar el registro en
vulneracién del derecho de las organizaciones sindicales de crear las federaciones y confederaciones
que estimen convenientes (como, entre otras cuestiones de detalle, objetar que la asamblea no hubiera
empezado a la hora exacta prevista en la convocatoria, o pretender que la solicitud no especificaba
qué tipo de organizacion se queria crear — cuando de todos los documentos se desprendia claramente
que se trataba de una central).

623 En cuanto a los miembros promotores, las autoridades habrian objetado la no suscripcion de las
nominas de todos los afiliados de seis de las organizaciones que conforman la ASI (requisito que,
segln reza la LOTTT, no parece que sea exigible cuando se trata de la conformacion de federaciones
o centrales sindicales y, ademéas, que la CEACR ha venido cuestionando como no conforme al
Convenio nim. 87) y habrian reprochado igualmente no encontrarse suscrita la documentacion por la
junta directiva (cuando el escrito de subsanacion y documentos anexos contienen las firmas de tanto
los miembros del comité ejecutivo de la ASI). En cuanto a los estatutos, las autoridades al no haberlos
adecuado, segun habia solicitado el RNOS, a lo que prevén los articulos 412, 413y 414 de la LOTTT
(cuando el escrito de subsanacion incluye una version modificada de los estatutos que precisamente
incorpora estas disposiciones — citandolas explicitamente y recordando que es necesario dar
cumplimiento a las mismas).
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retraso o afirmar que no se especificaba el tipo de organizacion que se intentaba crear cuando
no habia duda posible de todos los documentos entregados que se pedia inscribir una central;
0 iii) no dar respuesta a la solicitud de subsanacion, bloqueando el registro y dejando a la
ASI en una situacion de desconocimiento, incertidumbre y falta de reconocimiento formal,
con lo cual quedd su situacion a la decision del Gobierno. El Gobierno indic6é haber sido
flexible invitando a ASI para discutir la conformacion de delegaciones a la CIT pero, en
cambio, no dudéd en no incluir a la ASI en la lista de organizaciones con las que la frustrada
Mision Tripartita de Alto Nivel de 2018 tenia previsto encontrarse. Al respecto, la Comision
debe enfatizar que el proceso de registro deberia ser una mera formalidad y de ninguna
manera equivaler a una autorizacion previa. La Comision considera que las trabas puestas a
la solicitud de registro de la ASI son incompatibles con las garantias del Convenio nam. 87
y constituyen una grave violacion del mismo.

Por otra parte, la Comision recuerda que no se trata de un alegato aislado. La Comisién toma
nota con preocupacion de las maltiples denuncias recibidas, con sus respectivas pruebas, de
trabas y otras practicas contrarias a la libertad sindical por parte del RNOS, incluidos
retrasos, ausencia de respuesta, no recepcion de solicitudes y documentos, asi como
resoluciones que injieren en la vida de los sindicatos — como exigir de oficio la remocion
del secretario general de un sindicato que habia sido despedido %2* (véase seccion 4.1) 62°. La
Comision observa asimismo que, si bien el Gobierno afirma que la funcion del RNOS es
garantizar el ejercicio de la libertad sindical, ninguna de las organizaciones sindicales no
afines al Gobierno entrevistadas confia en la imparcialidad de este organismo. La mayoria
de estas organizaciones alega, aludiendo a situaciones y datos concretos resefiados en este
informe, que el RNOS y su permeabilidad a las directrices gubernamentales constituye uno
de los obstaculos centrales al ejercicio de la libertad sindical en el pais. Cabe asimismo
recordar que los 6rganos de control de la OIT ya se habian venido pronunciado sobre esta
problematica, pidiendo al Gobierno que tomase las medidas necesarias para asegurar que los
procedimientos de registro sean conformes al Convenio tanto en la legislacion como en la
practica. En el pasado se presentaron tres quejas ante el CLS contra el Gobierno alegando,
entre otras cuestiones, negativa o retraso en el registro sindical — casos nums. 2160, 2161
y 2249. El Comité lamentd el retraso e inst6 al Gobierno a tomar las medidas necesarias para
registrar los sindicatos concernidos. También la CEACR expres6 su preocupacion con
relacion a denuncias de multiples casos de obstaculos y retrasos excesivos en el registro 62,

624 Auto del RNOS de 30 de abril de 2014, que requiere al SUTPGEF restructurar a su junta directiva
para remover a su secretario general, que habia sido despedido luego de realizar declaraciones
cuestionando la version oficial sobre el grave accidente petrolero de 2012. Al respecto, la Comision
considera que esta accion de oficio del registro sindical constituye una injerencia indebida en el
derecho de las organizaciones de trabajadores de elegir libremente sus representantes, consagrado en
el Convenio nim. 87.

625 |_a representacion de UNETE denuncid que el RNOS gozaba de discrecionalidad absoluta y que
habia cientos de peticiones bloqueadas por dicha autoridad registral. Al respecto, la Comision observa
que el Gobierno proporcioné datos estadisticos que demostrarian una tendencia a la baja de las
providencias de abstencién de registro (pasando de 654 en 2013 a 32 en 2018). No obstante, cabe
destacar que estas cifras no dan cuenta de los expedientes que no obtuvieron respuesta de la
administracién (como el de la central ASI antes relatado) y deben compararse con el nimero de
nuevos sindicatos creados en ese mismo periodo. De esa comparacion se observa una importante
prevalencia cuantitativa de las abstenciones de registro. De 2013 a 2018 el total de nuevos sindicatos
inscritos fue de 776, en comparacién con un total de 1 287 de providencias de abstencién de registro.

626 \/éase la observacion de la CEACR relativa a la aplicacion del Convenio nim. 87 del afio en que
se presento la queja (2015).
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Procesos electorales

480.

481.

En cuanto a elecciones sindicales, se sostuvo la injerencia para bloquear o limitar la
capacidad de accion de sindicatos no afines al Gobierno, en particular a través de la
aplicacién de la figura de la mora electoral. La regulacion de la mora electoral en los
articulos 401 y 402 de la LOTTT obliga a los sindicatos a realizar elecciones como minimo
cada tres afios (cada cinco para federaciones y confederaciones) e impone que las juntas
directivas cuyo periodo haya vencido no pueden realizar, celebrar o representar a la
organizacion sindical en actos juridicos que excedan la simple administracion. Los
sindicatos denunciaron que, al bloquear o demorar los procesos electorales — o retardar su
reconocimiento — Yy luego considerar que las organizaciones concernidas se encontraban en
mora electoral, se les impide operar, incluido participar en procesos de negociacion colectiva
o reclamar el cumplimiento de convenios colectivos. Numerosisimos testimonios destacaron
gue estas acciones de injerencia se llevan a cabo con el apoyo del CNE y del TSJ, que, en su
criterio, carecen de independencia real frente al Gobierno, asi como con la implicacion del
RNOS, dependiente del MPPPST %", La Comision observa que el Gobierno y el CNE
negaron estos alegatos afirmando que: i) el recurso al CNE era facultativo — para brindar
apoyo a procesos electorales, pudiendo los sindicatos organizar las elecciones de forma
auténoma y dirigirse al RNOS para su certificacion; ii) eran poquisimos los casos — cuatro
desde 2011 — en los que, a instancia de parte, el CNE habia suspendido los procedimientos;
iii) la normativa existente estaba dirigida a facilitar las elecciones y a garantizar la
democracia sindical y los derechos humanos de los afiliados, y iv) con ello se pretendia
combatir précticas pasadas en las que las clpulas dirigian las organizaciones sindicales sin
convocar elecciones.

No obstante, la Comisién recibié informaciones y pruebas de numerosos casos concretos,
gue atestiguan injerencia en los procesos electorales para favorecer opciones sindicales
afines al Gobierno y anular la capacidad de accién de sindicatos independientes. Asimismo,
revelan la existencia de problemas estructurales en las normas y procedimientos electorales
sindicales, destacando sefialadamente el régimen de la mora electoral, que conculcan los
derechos de las organizaciones de trabajadores de elegir a sus dirigentes y organizar sus
actividades y programas de accion. Al respecto, cabe destacar:

i)  sibien el Gobierno afirmé ante la Comisidn que la intervencion del CNE era facultativa,
ello no resulta evidente de las normas aplicables; por el contrario, segin se desprende
de numerosos testimonios, en la préactica no es concebible para el comun de los
sindicatos no afines al Gobierno realizar elecciones sin involucrar al CNE 5%;

627 Seglin los informes recibidos la injerencia se concretaba en: i) la imposibilidad en la practica de
realizar elecciones sin la participacion del CNE: si bien el Gobierno ha venido afirmando que la
participacion de la CNE es voluntaria, varias centrales sindicales ilustraron como en la préctica era
necesaria su participacion; ii) la imposicién de un procedimiento muy complejo y costoso y de
requisitos excesivos por parte del CNE; iii) impugnaciones de procesos electorales y su resolucion
parcializada; con el respaldo del TSJ se resolvian los recursos en contra de los sindicatos o
candidaturas no afines; iv) el no reconocimiento y publicacién de los resultados de elecciones
celebradas por organizaciones afines (por ejemplo: SINTRAINCES o SUEPGEC) — o retrasos
injustificados y discriminatorios en el reconocimiento de los procesos electorales de estas
organizaciones (por ejemplo: FETRASALUD).

528 Aunque el CNE afirmé que todas sus normas debian interpretarse como si su intervencion y sus
procedimientos fuesen facultativos, la Comisién no pudo dejar de observar que ello no resulta
evidente de su simple lectura. Las «Normas para garantizar los derechos humanos de los trabajadores
y trabajadoras en las elecciones sindicales» (adoptadas por el CNE mediante resolucion nim. 091113-0510
y aplicables a todos los procesos electorales sindicales — articulo 2) establecen las atribuciones del
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ii) la percepcién de inevitabilidad del recurso al CNE y a sus normas y procedimientos
viene confirmada por las decisiones de la Sala Electoral del TSJ y pronunciamientos
del Ministerio Publico en procesos electorales; las posiciones de estas autoridades en
materia juridica, consagradas en sendas sentencias, no concuerdan con las afirmaciones
del CNE y del Gobierno de que el recurso al CNE sea facultativo %%°;

iii) la Inspeccion del Trabajo también da por sentada la necesidad de acudir al CNE al
exigir la «gaceta electoral o boleta de reconocimiento expedida por el CNE mediante
el cual se certifique la vigencia de la junta directiva del sindicato» como requisito para
la presentacién de convenciones colectivas;

CNE (articulo 8) y, al tiempo que algunas de estas atribuciones se establecen como limitadas para los
casos en los que el sindicato haya voluntariamente pedido la asistencia del CNE, otras se formulan de
manera general, sin limitar su aplicabilidad. Estas Gltimas incluyen: 1) recibir las notificaciones de
convocatoria a elecciones: la regulacion establece requisitos al efecto — como la publicacién por el
CNE de la notificacién formal — destacando que de no cumplirse dicha formalidad no podra darse
inicio al proceso electoral; 2) generar el registro electoral definitivo y conocer y decidir recursos
contra la comisidn electoral, y 3) publicar la convocatoria y resultados de los procesos electorales
notificados. Asimismo, el articulo 17 de las normas aludidas prevé que la comision electoral debera
remitir al CNE uno de los ejemplares del acta de totalizacion, adjudicaciéon y proclamacién en la
oportunidad de solicitar la certificacion del proceso electoral. En el mismo sentido, si bien las «normas
sobre asesoria técnica y apoyo logistico en materia de elecciones sindicales» (adoptadas por el CNE
mediante resolucion nim. 120119-003) en principio son s6lo aplicables a sindicatos que requieran la
participacion, la asesoria técnica y el apoyo logistico del CNE, el articulo 13 de las precedentes
«normas para garantizar los derechos humanos de los trabajadores y trabajadoras en las elecciones
sindicales» exigen que la comision electoral adopte un proyecto electoral que, como minimo, prevea
lo dispuesto en las «normas sobre asesoria técnica y apoyo logistico en materia de elecciones
sindicales». Estas Gltimas normas prevén una regulacion detallada y compleja, con numerosos pasos
a seguir y documentos a presentar, asi como multiples oportunidades en las que se requiere la accién
positiva de las autoridades (al requerir que manifiesten «su conformidad» con el proyecto electoral,
que emitan el registro electoral preliminar, que generen un registro electoral definitivo, etc.). Si bien
durante la visita al pais el CNE enfatizé ante la Comision que debian interpretarse estas normas de
modo que tanto su intervencién como sus procedimientos fuesen facultativos, el literal de las normas
en cuestién como minimo induce a confusion o puede generar dudas al lector sobre la posibilidad de
evitar el recurso al CNE. Al tiempo que en algunos supuestos las normas limitan la participacién del
CNE a casos en que la misma se ha solicitado voluntariamente, las disposiciones antes citadas
proclaman de forma general la intervencion del CNE, por lo que una lectura sistematica del texto
induce a interpretar que dicha intervencion es aplicable a todos los procesos electorales. Ello
concuerda con la percepcién de muchos testigos sindicalistas entrevistados por la Comisién que
consideraban que no podia evitarse la participacién del CNE en las elecciones sindicales. En ese tenor,
segun representantes de UNETE, si bien de algunas disposiciones aisladas pudiera parecer que el
recurso al CNE es facultativo, al concatenar las distintas disposiciones establecidas en sus normas
resulta evidente que no es posible evitar acudir al CNE para la realizacién de procesos electorales.
Reunion en Caracas, 11 de julio de 2019.

629 A diferencia de lo indicado a la Comisidn por el Gobierno y el CNE, el TSJ destaca, en relacion a
la celebracidn de elecciones sindicales, que deben «cumplirse [...] los tramites previstos en las normas
para garantizar los derechos humanos de los trabajadores y trabajadoras en las elecciones sindicales
y en las normas sobre asesoria técnica y apoyo logistico en materia de elecciones sindicales, aprobadas
por el Consejo Nacional Electoral» (sentencia de 15 de mayo de 2019 de la Sala Electoral del TSJ
expediente nim. AA70-E-2018-000056, dictada al mismo tiempo que el Gobierno y el CNE
brindaron a la Comision sus seguridades de que la intervencion del CNE era facultativa y que la
aplicacidn de los tramites previstos en las normas sobre asesoria técnica y apoyo logistico en materia
de elecciones sindicales solo procedia cuando se habia solicitado voluntariamente esta asistencia —
videoconferencia de 23 de abril y audiencias de 8 a 10 de mayo de 2019). En este mismo sentido,
véase la posicion del Ministerio Pablico, sentencia nim. 107 del Tribunal Supremo de Justicia — sala
electoral de 28 de julio de 2016 (nimero 107, expediente: 2015-000120 de fecha: 28 de julio de 2016).
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iv)

los limitados casos que el Gobierno citd como ejemplos de procesos electorales
celebrados autbnomamente, no desvirtdan estas averiguaciones: en su gran mayoria se
trata de procesos electorales de organizaciones consideradas afines al Gobierno, que
contaron con mayor permisividad de las autoridades %, o se trata de procedimientos
objeto de denuncias sustanciadas de irregularidades e injerencia por grupos allegados
al Gobierno ®%;

830 Uno de estos sindicatos (SUTISS) precisd ante la Comision que no acudié al CNE como desafio a
pesar de considerar que la ley exigia a la organizacion recurrir al CNE.

831 En respuesta a la peticion de la Comision de demostrar que era factible no acudir al CNE, el
Gobierno aludié en varias ocasiones a dos casos concretos de sindicatos que habrian celebrado
procesos electorales sin solicitar la asistencia del CNE: SITRAMECA (en sus Ultimas elecciones de
2016), y SUTISS. Ademas, durante la visita al pais, la Viceministra responsable entreg6 una lista de
15 sindicatos mas pequefios que también habrian realizado procesos electorales (el MPPPST entregd
asimismo los dos formularios de los que disponia el RNOS para certificar tanto procesos realizados
con el CNE o de forma auténoma). Al respecto:

1)

2)

3)

en cuanto a las elecciones de SITRAMECA el procedimiento fue objeto de alegatos de graves
irregularidades y abusos, denunciando el control de la comision y del proceso electoral por un
grupo afin al Gobierno que no era mayoritario, y destacando que si el sindicato pudo obviar al
CNE fue porque el proceso era controlado por un sector préximo al Gobierno, que actu6 de manera
intimidatoria (entre otros mecanismos, mediante la presencia de motorizados armados y agentes
de Seguridad del Estado) y con total impunidad. Posteriormente, el propio Presidente de la
Republica celebré con un tweet la victoria de este grupo afin. Por otra parte, de los documentos
gue obraban en el RNOS relativos a este proceso electoral se observa ademas, que al iniciar el
procedimiento el SITRAMECA notificé al CNE (sobre el inicio del procedimiento electoral e
informando de su intencion de iniciar el procedimiento sin su asistencia — lo que no coincidiria
con la afirmacién de los representantes de la CNE ante la Comisién de que un sindicato podia
realizar elecciones sin realizar notificacion alguna al CNE) — vy la certificacién de las elecciones
del RNOS nuevamente hacia alusién al CNE como si el mismo hubiera certificado las elecciones
(si bien Gobierno afirmé que debia tratarse de un error —Ila persistencia de la referencia al CNE
coincide con el alegato de omnipresencia de esta institucion en los procesos electorales sindicales);

en cuanto al SUTISS: si bien el Gobierno afirmé que el sindicato estuvo dirigido por mucho
tiempo por una directiva contraria al Gobierno y nunca se hicieron elecciones con el CNE, las
informaciones presentadas por los dirigentes sindicales concernidos ponen en duda este relato:
i) varios sindicalistas afirmaron que no podia considerarse que las directivas del SUTISS que
hicieron elecciones sin pasar por el CNE fueran contrarias al Gobierno, sino que tenian mas bien
afinidad con el mismo; ii) destacaron que la ley si exigia hacer las elecciones con el CNE y que
las elecciones que SUTISS celebré de manera autonoma fueron realizadas como «irreverencias,
ignorando la ley — lo que entonces el Gobierno habia tolerado; iii) en el ltimo proceso electoral
habian tenido que aceptar regirse por el CNE (segun alegan, bajo la amenaza de la empresa publica
de no ser reconocidos) y el proceso electoral habia fracasado tras la interposicién de un recurso
ante el TSJ por tres trabajadores que se alega fueron instrumentalizados por las autoridades (no
serfan ni conocedores del contenido del amparo); iv) ello habia dado lugar a una suspension del
proceso electoral que no se habia resuelto todavia, y desde ese momento el comité ejecutivo no
pudo operar; v) si bien el Gobierno argument6 ante la Comision que quienes alegaban injerencia
no habian recurrido a los tribunales para tratar de resolver la situacién, no se desprende de las
decisiones judiciales remitidas por el MPPPST que correspondiera a estos sindicalistas realizar
gestion alguna (la Gltima decision judicial remitida, de junio de 2015, simplemente ordeno repetir
la notificacion de la sentencia de suspensidn a los tres trabajadores que habian recurrido el
amparo), con lo que el Gobierno no brind6 elementos que explicasen las razones por las cuales no
habia concluido todavia el proceso que en 2015 habia dado lugar a la suspensién del procedimiento
«hasta tanto no se dicte sentencia definitiva»;

en cuanto a los 15 sindicatos adicionales, de los datos proporcionados por el Gobierno, se
desprende que 11 de estos sindicatos estan afiliados a la CBST o a federaciones bolivarianas o
cuestionadas como paralelas en los alegatos recibidos (por ejemplo, la FTUV) y que ninguno de
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v) a la luz de las preguntas de la Comisién, el Gobierno reconocid la necesidad de
reflexionar para hacer una campafia en aras de aclarar que el procedimiento ante el CNE
es plenamente facultativo;

vi) lainevitabilidad del recurso al CNE y la injerencia que puede implicar su participacion
deben relacionarse con la onerosidad de sus normas y procedimientos y las multiples
oportunidades que éstos brindan para indebidamente bloquear o demorar los procesos
electorales. La Comision pudo constatar que el nivel de detalle y complejidad de las
normas aplicables a las elecciones sindicales podia generar confusion y proporcionar
numerosas oportunidades para bloquear los procesos electorales 3,

vii) las denuncias recibidas de sindicatos criticos con el Gobierno contrastan con la ausencia
de quejas de demoras de los sindicatos afines al Gobierno 5,

viii) en la mayoria de los casos concretos de sindicatos que denunciaron injerencia del CNE,
y en los que el CNE pudo probar que finalmente se certifico el proceso electoral, se
produjo un alarmante retraso — hasta mas de cuatro afios ®%;

iX) el CNE reconocié que mediante impugnaciones al proceso electoral podia paralizarse
la capacidad de operacién de un sindicato, ya gque no se otorgaba la certificacion antes
de que se hubieran resuelto todos los recursos ; y de los datos estadisticos remitidos

los cuatro sindicatos restantes esta afiliado a otras centrales. Segun diversos testigos de centrales
no afines al Gobierno, todas estas 15 organizaciones son sindicatos bolivarianos afines al
Gobierno — y ello explicaria que hubieran podido realizar sin dificultad sus elecciones de manera
auténoma.

832 Mltiples testimonios sindicales denunciaron que el procedimiento era demasiado oneroso para
muchas organizaciones y que en virtud del gran nimero de pasos y requisitos estas normas podian
facilitar tanto la interposicion de recursos (no sélo ante el CNE sino también ante el TSJ) como el
ejercicio de discrecionalidad por parte de las autoridades. Esta discrecionalidad podia manifestarse al
resolver estos recursos o evaluar el cumplimiento de las distintas fases o requisitos exigidos por las
normas concernidas, con lo que podia facilmente demorarse el procedimiento mediante la inaccién o
demora administrativa o la exigencia de maltiples correcciones o requisitos que no se justifican desde
la dptica de garantizar la libertad sindical.

833 Sj bien, de los datos estadisticos aportados por el CNE se desprenderia que algunos sindicatos
afiliados a la CBST sufrieron importantes demoras (de hasta mas de dos afios) en procedimientos con
impugnacion, los representantes de la CBST, en contraste con las otras centrales, afirmaron ante la
Comision que los sindicatos afiliados a la central no tenian dificultades, como demoras, en los
procesos electorales, destacando que s6lo un porcentaje muy reducido de sus afiliados habrian
incurrido en mora electoral.

634 A este respecto, para SUEPGEC las elecciones de 2014 se certificaron en febrero de 2019 y todavia
no estan publicadas en la Gaceta Electoral; o para SINTRAINCES la certificacion de las elecciones
de 30 de agosto de 2016 no se publicd hasta el 16 octubre de 2018. Los retrasos identificados (de
entre dos y cinco afios) habrian tenido el efecto perjudicial de dejar inoperante al sindicato mas alla
de sus tareas administrativas internas (debido a la imposibilidad del sindicato de operar en caso de
encontrarse en mora electoral por no haber renovado su directiva mas alla del periodo impuesto por
la ley). Cabe destacar al respecto, que segin el articulo 410 de la LOTTT, las renovaciones de
directiva se tienen que producir como minimo cada tres afios para sindicatos de base y cada cinco
para federaciones y centrales.

835 Aunque las impugnaciones normalmente no tuvieran efectos suspensivos sobre el desarrollo del
procedimiento (el CNE indicé que en muy pocos casos se otorgaban medidas suspensivas) no se
certificaba el proceso electoral hasta que no se habian resuelto todas las impugnaciones (lo que podia
demorar mucho tiempo, al poderse interponer varios recursos a lo largo del procedimiento) y, por
consiguiente, el sindicato podia incurrir y permanecer por un largo periodo en mora electoral.
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482.

por el CNE para procedimientos electorales celebrados de 2017 a 2019, se aprecia que,
de forma general, la impugnacidon del procedimiento introduce importantes retrasos en
los procesos electorales;

x) el CNE afirm6 que los retrasos en la publicacion de certificaciones que se producia en
los dltimos tiempos se debia a la transicion hacia la publicacion electrénica de su
Gaceta pero que era posible para los sindicatos pedir una certificacion del proceso
electoral al CNE; sin embargo, los testimonios sindicales y los informes recibidos
ponen de manifiesto dificultades y evasivas para obtener dichas certificaciones %, y

xi) la mora electoral es un problema sistémico: de las estadisticas proporcionadas por el
Gobierno se desprende que en 2018 (afio mas reciente del que se dispone de datos
completos) un 66 por ciento de las organizaciones sindicales registradas se encontraban
en mora electoral %%

El siguiente grafico resume de manera factica el impacto cuantitativo (en porcentaje de
organizaciones afectadas) de las problematicas de la mora electoral, asi como de las
obligaciones impuestas por la LOTTT para mantener al dia el registro sindical, con base en
datos proporcionados por el propio Gobierno. Las cifras confirman la grave extension de
estas formas de injerencia, que apuntan a la existencia de trabas sistémicas para el ejercicio
de la libertad sindical y cuestionan las explicaciones del Gobierno, que atribuyen las
dificultades resultantes a la falta de cooperacién de los sindicatos con los procedimientos
aplicables.

836 En el caso del sindicato SUEPGEC, el Gobierno indicé que su proceso electoral de 2014 habia
sido certificado en febrero de 2019 y que, si bien cinco meses después todavia no se habia publicado
en la Gaceta Electoral, era posible para el sindicato ir a pedir la certificacién ante el CNE. El sindicato
informo a la Comision que a inicios de julio de 2019 (justo antes de la visita de la Comisién al pais)
sus representantes habian acudido al CNE para pedir la certificacion del proceso electoral, y
obtuvieron como respuesta que faltaba la firma de los rectores, por lo que no les fue entregada.

837 Aunque el MPPPST indico que, en aras de paliar la problematica de la mora electoral y evitar un
perjuicio para los trabajadores, permitia mecanismos alternativos de negociacién colectiva no
previstos en la ley, como las mesas de trabajo o las coaliciones sindicales, algunas organizaciones no
allegadas al Gobierno denunciaron que ellas no tenian acceso a estas opciones flexibles. Al tiempo
que el MPPPST aludi6é como ilustraciéon a una coalicién en el sector eléctrico, en la que segln el
MPPPST habia representados tantos lideres a favor como en contra del Gobierno, las federaciones
del sector no afines al Gobierno denunciaron ante la Comision que, en cambio, a ella, en lugar de
ofrecer facilidades se les excluia de la negociacion colectiva. En este mismo sentido, varios testigos
sindicalistas del sector de la educacion denunciaron como las autoridades toleraban ciertos abusos
para favorecer a las organizaciones afines al Gobierno de modo que a estas organizaciones no les
afectase la mora — permitiendo indebidamente la fusion de tres federaciones allegadas al Gobierno
que estaban en mora, en una nueva federacion que abusivamente se aprovech6 del periodo «de gracia»
inicial reconocido a las nuevas organizaciones para imponerse en la negociacion colectiva a las
organizaciones no afines, a las que si se aplicaba estrictamente la mora.
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Fuente de los datos: MPPPST, 2019.

A la luz de todo lo que antecede, la Comision no puede sino concluir que las instituciones
reglas y practicas antes relatadas injieren en los procedimientos electorales y de registro
sindical y atentan contra la libertad sindical, pues vulneran la independencia de la que deben
gozar las organizaciones al respecto, permiten favorecer a opciones afines al Gobierno y
contribuyen a socavar el movimiento sindical independiente, asi como la capacidad de
accion de tanto de las organizaciones de trabajadores como de los empleadores y sus
organizaciones en sus relaciones con las primeras. La Comision recuerda que ello ya habia
sido objeto de reiterados comentarios por parte de los érganos de control de la OIT 5%.En
base a sus propias averiguaciones, la Comisién constata con suma preocupacion la operacion
de un complejo entramado — en el derecho y en la practica — que vulnera las garantias
establecidas en el Convenio num. 87, en particular los derechos de las organizaciones de
elegir libremente sus representantes, organizar su administracion y sus actividades y
formular su programa de accion.

La Comision debe recordar que, si bien puede haber vinculos entre organizaciones de
empleadores o de trabajadores y partidos, es indispensable preservar en cada pais la libertad

638 \/éase seccion 2.3.1. En particular: i) el CLS ha analizado varios casos relativos a estas cuestiones
— considerando como infraccion a la autonomia sindical el principio de la mora electoral establecido
en la LOTTT, que inhabilita a las organizaciones sindicales en mora para la negociacion colectiva; o
urgiendo al Gobierno a que no se imponga la intervencién del CNE en procesos electorales y a
modificar todas las disposiciones legales que permitirian la injerencia del CNE en las elecciones
sindicales (por ejemplo: caso nim. 2736); ii) la mision técnica de alto nivel al pais de 2006 tomo nota
con preocupacion de un gran nimero de organizaciones sindicales que se encontraban en situacion de
«mora electoral»; iii) la CEACR ha destacado la necesidad de adecuar varias disposiciones de la
LOTTT vy précticas conexas a las mismas: no permitir que una autoridad no judicial, como el CNE,
decida los recursos relativos a las elecciones sindicales; eliminar, tanto en la legislacion como en la
practica, el principio de que la mora electoral inhabilita a las organizaciones sindicales para la
negociacion colectiva; eliminar la obligacién de comunicar al CNE el cronograma electoral; y
eliminar la obligacion de publicar en la Gaceta Electoral los resultados de las elecciones sindicales
como condicidn para ser reconocidas), y iv) la CAS subrayd la necesidad de evitar toda injerencia de
las autoridades, en particular el CNE, destacando que su intervencion deberia ser posible Unicamente
cuando lo pidan las organizaciones concernidas.
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485.

y la independencia de los movimientos sindical y patronal, a fin de que estos Gltimos puedan
cumplir su misién econdémica y social, independientemente de los cambios politicos que
puedan sobrevenir 5, La evolucion del sindicalismo afecto al Gobierno — como atestiguan,
entre otros hechos planteados a la Comision, la creacion y desarrollo de la CBST — se
tradujo en un modelo sindical no autbnomo, con la central considerada méas representativa
intimamente imbricada con el Gobierno y su programa politico. En este marco, las
autoridades favorecieron de diversas maneras la proliferacion y accién de organizaciones de
empleadores y trabajadores proximas al Gobierno y a su partido, debilitando o
incluso anulando a las organizaciones no afines. Paraddjicamente, este panorama sindical —
resultante de casi dos décadas de gobiernos del mismo color politico — recuerda de forma
acuciante las quejas de connivencia entre poder politico y élites sindicales y patronales que
denunciaban los lideres de estos gobiernos en su camino a ese mismo poder (véase
seccion 4.1).

La Comisién no dispone de datos cuantitativos que le permitan medir con precision el
impacto de la injerencia del Gobierno, tal como en qué medida haya incidido en las
transformaciones en la representatividad de las centrales sindicales — o en qué medida el
gran crecimiento en el nimero de nuevos sindicatos con el cambio de Gobierno a partir de
1999 refleja el libre ejercicio del derecho de sindicacion — como argumenta el Gobierno —
0, mas bien, la creacion de numerosas organizaciones paralelas afines a este Gltimo — como
denuncian la mayoria de centrales sindicales y apoyan los relatos de numerosos testigos
(incluidos los testimonios de personas directamente implicadas en el fomento de
organizaciones paralelas afines al Gobierno). En cualquier caso, a la luz de su examen (véase
seccion 4.1, relatando numerosos casos de promocién y apoyo a organizaciones proximas al
Gobierno, y discriminacion ante organizaciones no afines), asi como de los comentarios
reiterados de los 6rganos de control de la OIT durante casi dos décadas observando con
preocupacion esta injerencia gubernamental, la Comision no puede sino concluir que los
cambios en el panorama sindical venezolano fueron influidos por la accién del Gobierno y
su partido. Los intentos del Gobierno de favorecer a organizaciones de empleadores afines
a su programa politico no tuvieron el mismo impacto, topando con la resistencia activa de
los querellantes, si bien socavaron la capacidad de accién de FEDECAMARAS en el pais.
En cualquier caso, independientemente de los resultados, suponen una injerencia gravisima
— aunada a los ataques y a la exclusion objeto de los siguientes alegatos — en el derecho
de los empleadores a constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi como el de
afiliarse a estas organizaciones.

7.3.2. Injerencia en las relaciones entre organizaciones

de empleadores y de trabajadores

486.

Los querellantes denunciaron a lo largo del procedimiento que, bajo el discurso de la
participacion protagonica de la clase obrera, el Gobierno habria intentado establecer desde
hacia afios mecanismos institucionales de injerencia y control estatal en las relaciones
laborales colectivas entre trabajadores y empleadores para avanzar su proyecto politico. La
Comision focalizé su examen en los CPT como institucion de nuevo cufio que los
querellantes destacaron para ilustrar estos alegatos %°. No correspondiendo a su mandato

839 Al respecto, la Comision se remite a la resolucién de la Conferencia Internacional del Trabajo de
1952 sobre la independencia del movimiento sindical.

640 |a reforma de la Ley Organica de los Trabajadores introdujo la figura de los Consejos de
Trabajadores (su articulo 497 reza: «Articulo 497. Los consejos de trabajadores y trabajadoras son
expresiones del Poder Popular para la participacion protagonica en el proceso social de trabajo, con
la finalidad de producir bienes y servicios que satisfagan las necesidades del pueblo. Las formas de
participacion de los trabajadores y trabajadoras en la gestion, asi como la organizacion y
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488.

analizar la politica econdmica o de control de la produccion del Gobierno, la Comision
circunscribié su examen al impacto que estas nuevas instituciones podrian tener en cuanto
al ejercicio de la libertad sindical consagrado en el Convenio num. 87, en particular todo
alegato de injerencia gubernamental en las relaciones colectivas entre empleadores y
trabajadores a través de las organizaciones de su libre eleccion.

La Comision observa que la creacion de los CPT es objeto de relatos contrapuestos. Al
tiempo que el Gobierno y la CBST (sus promotores) afirman que su funcion es coadyuvar a
la produccion y su control obrero y arguyen que su operacion no deberia tener impacto
alguno en la libertad sindical; los querellantes y demés actores sociales criticos consideran
que los CPT constituyen una amenaza para los sindicatos y su libre relacién con los
empleadores y sus organizaciones, si bien de momento la implantacion de esta institucién y
de otras similares no habria fructificado — en parte debido a la resistencia que han
encontrado de algunos empleadores y en lugares de trabajo con organizaciones sindicales
independientes consolidadas. La Comision observa asimismo que, al no haber tenido la
implantacion inmediata en todos los centros de trabajo que preveia su ley reguladora, la
presencia de CPT pareceria ser todavia incipiente, con corta trayectoria y focalizada en
algunos sectores prioritarios (alimentacion, higiene, etc.). En estas condiciones la Comision
no pudo evaluar la magnitud de sus posibles repercusiones practicas (cabe recordar que, en
respuesta a reiteradas solicitudes de informacién sobre su impacto, el Gobierno se refirié al
mejoramiento productivo en tres empresas). Sin embargo, si se desprende de las
averiguaciones de la Comisién que la operacidn de estas nuevas instituciones podria socavar
de manera importante el ejercicio de la libertad sindical.

La Comisién toma nota de que la actual regulacion de 2018 (LCCPT) trat6 de dar respuesta
a algunas de las preocupaciones que la CEACR (y el CLS) habian formulado con relacién a
la introduccién y regulacion inicial de los CPT en 2016 %4: al eliminar de su composicién
representantes directos de autoridades publicas e incluyendo una disposicion relativa a sus
relaciones con los sindicatos. El articulo 17 de la LCCPT afirma que los CPT no tienen

funcionamiento de los Consejos de Trabajadores y Trabajadoras, se establecerdn en leyes
especiales»). Si bien existe cierta confusién sobre si los CPT son una concrecién de este mandato
legislativo (asi lo interpretan muchos de los actores entrevistados) u otra figura (asi parece
desprenderse del articulo 17 de la LCCPT), ambas comparten la nocion de participacién de los
trabajadores en el proceso productivo. Los querellantes también denunciaron como mecanismos de
injerencia a las Brigadas Femeninas Laborales y al Estado Mayor de la Clase Obrera — sobre cuyo
funcionamiento real la Comision obtuvo muy poca informacion.

841 La CEACR habia expresado serias preocupaciones sobre el posible impacto negativo en el
ejercicio de la libertad sindical de la regulacion inicial de los CPT mediante decreto nim. 2535, de
8 de noviembre de 2016. En su observacion de 2017 sobre la aplicacion del Convenio nim. 87 la
CEACR declard: «Al tiempo que toma nota de las indicaciones del Gobierno de que los objetivos de
los CPT diferirian de los objetivos de los sindicatos, la Comision considera que tanto la composicién
de estos nuevos érganos, que incluye la participacion de representantes de las autoridades publicas,
como la amplia definicién de sus objetivos, pueden menoscabar el derecho de los trabajadores de
constituir las organizaciones que estimen convenientes (articulo 2 del Convenio) e interferir
considerablemente en el derecho de estas organizaciones de determinar libremente sus actividades y
su programa de accion y, en ultimo término, puede conducir a que los sindicatos independientes sean
remplazados por estos nuevos 6rganos. De manera analoga, la Comision considera que la creacion de
los CPT afecta forzosamente al desarrollo de las relaciones laborales colectivas entre las
organizaciones de empleadores y de trabajadores de conformidad con los diversos convenios de la
OIT sobre libertad sindical y negociacion colectiva ratificados por la Republica Bolivariana de
Venezuela». Por consiguiente, la CEACR pidi6 al Gobierno que adoptase «de manera urgente todas
las medidas necesarias para eliminar, tanto en la legislacion como en la practica, la imposicién de
estructuras para la organizacién de los trabajadores que incluyan una participacion de representantes
de las autoridades publicas, tales como los CPT». Preocupaciones andlogas que habia expresado el
CLS en el marco del caso nim. 2254,
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caracter de organizacion sindical y en el ejercicio de sus funciones no podran ejercer
atribuciones que correspondan a las organizaciones sindicales, ni impedir o afectar el
ejercicio de los derechos de libertad sindical y de negociacion colectiva. Sin embargo, la
Comision observa que esta misma disposicion destaca la cooperacion y apoyo de los
sindicatos u otras formas organizadas de la clase obrera a los CPT %2y que la lectura
conjunta de otras disposiciones no permite despejar las inquietudes planteadas por los
6rganos de control sobre el posible impacto negativo de CPT en el libre ejercicio de la
libertad sindical — en particular tomando en consideracion: i) su caracter obligatorio
(imposicidn en todas las entidades de trabajo — articulo 8) y composicion, que incluye a un
miliciano; ii) la designacion del MPPPST como 6rgano rector de los CPT (articulo 6) que
ademas controla sus elecciones, mediante asamblea convocada por y con la presencia de un
representante suyo (articulo 9); iii) las amplias atribuciones y funciones, que incluyen
espacios de solapamiento con la actividad sindical (articulo 12) al aludir no sélo a funciones
de asegurar el abastecimiento de productos y servicios — vigilar y controlar, denunciar
boicot, etc. — sino también de promover e incentivar la cooperacién de los trabajadores
dentro de la entidad de trabajo, asi como los de otras entidades de trabajo, o la funcién
general de coadyuvar al modelo socialista (articulo 4); aunadas a iv) importantes
prerrogativas concedidas a los miembros de los CPT, incluido el acceso a los 6rganos
competentes para denunciar cualquier actividad de paralizacion o afectacion del proceso
productivo, la libertad de acceso a los lugares de trabajo y de comunicacion confidencial con
los trabajadores a fin de obtener informacién, acceso a datos que debe suministrar el
empleador, permisos remunerados obligatorios, fueros, etc. (articulo 16).

La Comision observa asimismo que, si bien bajo el discurso gubernamental oficial los CPT
son catalogados como 6rgano de participacion protagOnica, tanto de su ley como de la
incipiente practica se constata su integracion como parte del entramado de control estatal y
civico-militar en las relaciones colectivas del trabajo desarrollado por el Gobierno en aras
de promover su proyecto politico. Por un lado, los CPT constituyen una forma de
organizacion obligatoria de trabajadores con control gubernamental directo a través del
papel del MPPPST como 6rgano rector en su establecimiento, formacion y recepcién de
informacion. Al respecto, la Comision recibi6 informaciones denunciando arbitrariedad y
ausencia de garantias en los procesos de designacidn, cuya falta de claridad y de reglas
contrastaria con el caracter altamente regulado y burocratizado de los procedimientos que
las autoridades imponen a las elecciones sindicales y que el Gobierno justifica bajo un
enfoque garantista. En tal tenor, casos de aparicion de un representante del MPPPST en el
centro de trabajo directamente informando de quienes eran los miembros o exigiendo
proceder a una eleccion sin contar con un padrén. Por otro lado, los CPT también incorporan
el control civico militar, que se materializaria a través de: i) la presencia obligatoria de un
miliciano, con la capacidad intimidatoria que puede implicar para las organizaciones de
empleadores y trabajadores concernidas; como en caso de que un CPT considere que la
realizacion de actividades legitimas bajo el Convenio nim. 87 estan poniendo en riesgo la
actividad productiva o son contrarias a la consecucion del proyecto socialista que la ley llama
los CPT a coadyuvar; y de ii) el rol protagonico asumido por parte la CBST tanto en la
creacion de los CPT como en su funcionamiento. Segun detall6 la propia CBST, esta central
estaria asumiendo funciones no previstas en la LCCPT, como organizar la constitucion de
los CPT, coordinar su operacion, centralizar la recepcién de sus informes sobre anomalias
en la produccién, etc. Ello implica el ejercicio por parte de esta central de funciones de

842 En el mismo sentido la LOTTT se dirige a los sindicatos para que colaboren y apoyen a los
consejos de trabajadores — imponiendo a los primeros (bajo pretexto de complementacidn) funciones
relativas al modelo politico del Gobierno, en lugar de respetar su libertad de accion en representacion
de sus afiliados. El articulo 498 de la LOTTT establece que «Los consejos de trabajadores y
trabajadoras y las organizaciones sindicales, como expresiones de la clase trabajadora organizada,
desarrollaran iniciativas de apoyo, coordinacién, complementacién y solidaridad en el proceso social
de trabajo, dirigidas a fortalecer su conciencia y unidad».
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control de cuasi autoridad publica en los centros de trabajo — que ademas podria irrogarle
indebidamente, a través de sus organizaciones afiliadas, una posicion de poder frente a otras
organizaciones sindicales y en sus relaciones con los empleadores. Asimismo, este rol
preponderante de la CBST en la actuacion de los CPT pondria en cuestion la ausencia de
solapamiento entre los campos de accidn de los sindicatos y de los CPT que el Gobierno y
esta central tanto insisten en argumentar ante la OIT; posibilidad de solapamiento que, en
cambio, la mayoria de actores habrian observado — incluidas organizaciones no criticas con
el Gobierno, como FEDEINDUSTRIA; asimismo difuminando la separacion entre las
acciones de las autoridades gubernamentales y las de esta central afin al Gobierno.

Finalmente, a pesar de la limitada implementacidn, de las averiguaciones de la Comision se
vislumbran espacios de posible competicion o confrontacidn entre la mision de los CPT y la
actividad sindical. Teniendo en cuenta el Poder Publico y civico-militar antes descrito que
respalda a los CPT en la consecucion de sus objetivos, esta posibilidad de solapamiento en
las esferas de accion respectivas supone una amenaza tangible al goce por parte de
organizaciones de trabajadores y de empleadores independientes de las garantias previstas
en el Convenio num. 87. De un lado, se aprecian las posibles tensiones en la consecucion de
objetivos de estas instituciones (para los sindicatos representacion de intereses de sus
miembros; para los CPT no sélo la defensa de la produccion sino también «la promocion de
la cooperacion de los trabajadores» o el «coadyuvar al modelo socialista»), asi como los
temores destacados al respecto por los querellantes y diversas centrales sindicales, con
alegatos concretos que ilustrarian el control y discrecionalidad gubernamental en la
conformacion de los CPT o intentos de estos ultimos en ocupar el espacio sindical. De otro
lado, la Comision observa que la propia CBST, conocedora de la incipiente practica en su
calidad de promotora, organizadora y coordinadora de CPT, si bien insisti6 en que no deberia
haber contradiccion entre sus funciones, no descarté que se produjeran tensiones entre los
CPT vy sindicatos. Aclaré que en ese caso la CBST actuaria para fomentar el dialogo y
reconocio que, en cuanto a posibles paros en la produccién resultantes de una huelga (un
ambito de la actividad sindical con relacion al cual varios sindicatos expresaron temores de
injerencia) los CPT podrian jugar un rol para asegurar que se cumplieran los protocolos de
paro y para la reanudacion cuanto antes de las actividades, en un contexto en el cual — cabe
recordar — los sindicatos no afines al Gobierno han venido denunciando que las
regulaciones relativas a la huelga impedian su ejercicio en la practica. En estas condiciones
y segun afirmé la propia CBST ante la Comision, la coexistencia de ambas instituciones no
puede sino entenderse desde el programa politico del Gobierno y el alcance que les atribuye.
Bajo el paradigma gubernamental, ambas instituciones estan llamadas a contribuir al
proyecto politico socialista del Gobierno, en particular (segin consagra la Ley del Plan de
la Patria) de control de la produccion por instituciones del poder popular (como los CPT).
En el periodo de transicion hacia ese modelo los sindicatos estarian llamados a cooperar con
los CPT 3 — instrumentalizacion sindical que es coherente con las funciones puablicas que
el Gobierno viene insistiendo en atribuir a los sindicatos (y a las organizaciones patronales),
a pesar de las criticas de los 6rganos de control de la OIT ¢, Finalmente, la Comision

643 Esta nocidn de cooperacion esta presente tanto en la LCCPT como en el articulo 489 de laLOTTT
en relacién a los consejos de trabajadores — otra tentativa de institucion de control de la produccién
por parte del Poder Popular.

844 Articulos 365, 367 y 368 de la LOTTT — tanto en relacion a sindicatos de trabajadores como a
organizaciones de empleadores. Sobre las criticas de los 6rganos de control a los intentos del Gobierno
de desdibujar legislativamente la funcion sindical atribuyéndole finalidades publicas como la
proteccidn, defensa y desarrollo de los intereses del conjunto del pueblo, asi como la independencia
y soberania nacional, véase seccion 2.3.1 de la LOTTT.
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observa que, durante su visita al pais, recibié algunas denuncias de acciones de los CPT
menoscabando la accién auténoma de los sindicatos %4°.

A la luz de las consideraciones que anteceden, la Comision debe concluir que la institucion
y operacién de los CPT — en las condiciones descritas y bajo el control del Gobierno y de
la central sindical afin al mismo — entrafian una importante amenaza para el ejercicio de la
libertad sindical, en particular del derecho de los trabajadores y los empleadores de constituir
las organizaciones que estimen convenientes, asi como el de afiliarse a las mismas, y del
derecho de estas organizaciones de organizar su administracién y sus actividades y de
formular su programa de accién sin ninguna injerencia en las relaciones entre empleadores
y sindicatos. Dentro del paradigma gubernamental en el que se atribuyen a los sindicatos (y
a las organizaciones patronales) funciones publicas en la consecucion del proyecto politico
del Gobierno, la implantacion de instituciones como los CPT amenaza con la progresiva
erosion, desnaturalizacion o incluso desaparicion de la funcion de fomentar y defender de
forma independiente los intereses de sus miembros, que el Convenio nim. 87 consagra para
las organizaciones de trabajadores y de empleadores.

La Comision manifiesta asimismo que no entrd en el examen de alegatos adicionales
denunciando otras formas de injerencia en las relaciones entre empleadores y trabajadores y
de practicas antisindicales, por ir mas alla del objeto de la queja. Varios de estos alegatos
han venido siendo tratadas por los 6rganos de control de la OIT ®¢, que han destacado su
preocupacion por la injerencia y las vulneraciones que implicaban en el ejercicio de la
libertad sindical.

Surge de las averiguaciones de la Comision, la existencia de un complejo entramado
institucional e informal de injerencia en la libertad sindical de las organizaciones de
empleadores y de trabajadores en el pais. Este conjunto de instituciones y practicas se vale
de una multiplicidad de elementos resefiados en el informe (juridicos, politicos,
institucionales, sociales, etc.), algunos de los cuales reflejan problemas sistémicos en el
funcionamiento del Estado de derecho en el pais, cuyo adecuado funcionamiento es esencial
para la observancia de los convenios objeto de la queja 7. Como resultado, se ha venido

845 Sobre este particular, se alego que en una empresa del sector automovilistico propiedad del Estado,
el CPT queria eliminar la operacidn del sindicato — un sindicalista se opuso y como consecuencia de
ello fue despedido. Reunidn en Caracas, 11 de julio de 2019.

646 Una ilustracion de como estas cuestiones afectan a ambos interlocutores sociales nos la brindan
los casos nims. 3178 (empleadores) y 3172 (trabajadores) relativos a la injerencia en la negociacién
colectiva (incluido el ejercicio de la huelga) en el grupo industrial Polar (véase capitulo 2).

847 En particular, de la informacion recopilada por la Comision se desprenden importantes
cuestionamientos a la independencia en relacion con el Poder Ejecutivo del Poder Judicial, sobre todo
del TSJ, asi como de otros poderes y 6rganos del Estado (incluidos el Ministerio Publico y el CNE).
La Comisién observa que esta cuestion ha venido siendo destacada en los informes del ACNUDH —
por ejemplo, su informe de 2018, recomend6 al Gobierno (pag. 60) «abstenerse de interferir en la
independencia del Poder Judicial» y «tomar medidas para restaurar la independencia del sistema de
justicia». Asimismo, el informe del ACNUDH, de 4 de julio de 2019, concluye que «Durante mas de
un decenio, la Republica Bolivariana de Venezuela ha adoptado e implementado una serie de leyes,
politicas y précticas que han restringido el espacio democrético, debilitado las instituciones publicas
y menoscabado la independencia del Poder Judicial» (parrafo 76) y llama el Gobierno a «adoptar
medidas efectivas para restablecer la independencia del sistema judicial y garantizar la imparcialidad
de la Fiscalia General y del Defensor del Pueblo» (recomendaciones péarrafo 81). La cuestion de la
independencia del Poder Judicial ha sido también analizada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que, advirtio que algunas de las normas y practicas asociadas al proceso de reestructuracion
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socavando tanto el funcionamiento independiente de las organizaciones de empleadores y
trabajadores y la capacidad de defender los intereses de sus miembros, como la autonomia
de las relaciones colectivas entre empleadores y trabajadores. A la luz de las conclusiones
que anteceden, la Comision considera que se ha vulnerado la independencia de las
organizaciones de empleadores y de trabajadores y que ello atent6 seriamente contra los
derechos consagrados en el Convenio nim. 87, en particular el derecho de los empleadores
y los trabajadores de constituir las organizaciones que estimen convenientes y de afiliarse a
las mismas, asi como el derecho de estas organizaciones de elegir libremente sus
representantes, de organizar su administracion y sus actividades y de formular su programa
de accion.

La Comision concluye expresando su condena de los mecanismos y précticas que conforman
el entramado denunciado y que abarcan graves atentados a los convenios objeto de la queja
en forma de actos de violencia, incluidos asesinatos, asi como impunidad o falta de
esclarecimiento de los mismos; persecucion y multiples formas de acoso a empleadores y
sindicalistas; practicas de favoritismo o promocion de organizaciones paralelas y de
discriminacion, suplantacion y trabas al funcionamiento de organizaciones no afines; y
ausencia de consulta tripartita y exclusion del dialogo social.

del Poder Judicial que se viene implementando en la Republica Bolivariana de Venezuela desde abril
de 1999 provocan una afectacion muy alta a la independencia judicial en el pais (véase CIDH: caso
Reveron Trujillo vs. Venezuela, sentencia de 30 de junio de 2009).
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495.

496.

497.

sindical como base de un dialogo tripartito
para la reconciliacion nacional, el desarrollo
econdmico sostenible y la justicia social

Conforme a lo establecido en el articulo 28 de la Constitucion, la Comision procede a
formular sus recomendaciones sobre las medidas que debieran adoptarse a la luz de las
conclusiones, y los plazos para llevarlas a cabo. Para su aplicacion la Comision debe destacar
la necesidad de asegurar las condiciones indispensables y normas basicas para un didlogo
social con todas las garantias, efectividad e impacto real. Ello incluye: la ausencia de toda
forma de violencia, agresién, hostigamiento o intimidacidn, el respeto de la independencia
y autonomia de las organizaciones de empleadores y trabajadores, el reconocimiento de los
interlocutores representativos, el respeto mutuo, incluido el tono del debate, la definicion
consensuada de formas y tiempos que permitan una participacion y discusion verdadera y
constructiva, la buena fe y la generacion de confianza, y el compromiso genuino de cumplir
con los acuerdos concluidos.

Las siguientes recomendaciones instan a tratar las maltiples aristas del entramado descrito
en las conclusiones para asegurar el pleno respeto de la libertad sindical de empleadores y
de trabajadores — incluidos sus condiciones indispensables, como las libertades civiles —
y de las demas normas basicas para el dialogo social y la consulta tripartita, conforme a los
Convenios invocados en la queja. La aplicacion de estas recomendaciones no puede obviar
los factores econdmicos, politicos y sociales que conforman el contexto nacional de las
relaciones de trabajo, como histéricamente las tendencias al clientelismo y al predominio
gubernamental en las relaciones tripartitas, que ya destacaron pasados informes de la OIT.
Si bien la responsabilidad del cumplimiento de las obligaciones internacionales incumbe al
Estado, representado por el Gobierno, son multiples los actores nacionales concernidos. Las
recomendaciones se orientan a sentar las bases de un didlogo que sea capaz de catalizar la
participacion de todos los mandantes tripartitos. Al formularlas la Comisién insta al
Gobierno a traducir en acciones concretas el compromiso que expresd en reiteradas
ocasiones en relacion con el cumplimiento de los Convenios objeto de la queja y del dialogo
social en general.

En cuanto a los plazos para la puesta en practica de las recomendaciones enunciadas a
continuacion, habiendo observado con suma preocupacion la ausencia de seguimiento dado
a las recomendaciones previas de los drganos de control de la OIT sobre las cuestiones
planteadas, asi como la gravedad de la situacion actual, la Comision considera que las
autoridades concernidas deberan dar aplicacion a estas recomendaciones sin mas demora y
completar su cumplimiento a mas tardar el 1.° de septiembre de 2020. La Comision insta al
Gobierno a acudir a la asistencia técnica de la OIT en relacién con la aplicacion de estas
recomendaciones:

1) Lamentando profundamente el persistente y grave hostigamiento de la accion
gremial de FEDECAMARAS y sus afiliados, asi como sindical de organizaciones de
trabajadores no afines al Gobierno, la Comisién recomienda que se tomen las
medidas necesarias para asegurar la existencia de un clima desprovisto de violencia,
amenazas, persecucion, estigmatizacion, intimidacion u otra forma de agresion, en
el que los interlocutores sociales puedan ejercer sus actividades legitimas, incluida
la participacion en un didlogo social con todas las garantias. En particular, la
Comisién recomienda:

i) el cese inmediato de todos los actos de violencia, amenazas, persecucion,
estigmatizacion, intimidacion u otra forma de agresibn a personas u
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organizaciones en relacidn con el ejercicio de actividades gremiales o sindicales
legitimas, y la adopcidn de medidas para garantizar que tales actos no se repitan
en el futuro;

i) la no utilizacién de los procedimientos judiciales y las medidas cautelares y
sustitutivas con el propdsito de coartar la libertad sindical, incluido el
sometimiento de civiles a la jurisdiccion militar;

iii) la liberacion inmediata de todo empleador o sindicalista que pudiese
permanecer en prision en relacion con el ejercicio de las actividades legitimas
de sus organizaciones, como es el caso de los Sres. Rubén Gonzélez y Rodney
Alvarez;

iv) la investigacién sin dilacién y de forma independiente de todos los alegatos de
violencia, amenazas, persecucion, estigmatizacion, intimidacion y otras formas
de agresion que no hayan sido debidamente dilucidados, con el fin de deslindar
responsabilidades e identificar a los autores materiales e intelectuales,
asegurando que se toman medidas adecuadas de proteccion, sancion vy
compensacion;

v) la adopcion de las medidas necesarias para asegurar el Estado de derecho, en
particular la independencia en relacidén con el Poder Ejecutivo de los 6rganos
de los demas poderes del Estado, y

vi) la organizacion de programas de formacion con la OIT para promover la
libertad sindical, la consulta tripartita y en general el dialogo social, incluido
en cuanto al pleno respeto de sus condiciones indispensables y normas basicas,
conforme a las normas internacionales del trabajo. Estos programas deberian
responder a las necesidades especificas de los diferentes actores y destinarse en
particular a autoridades y funcionarios publicos, asi como a organizaciones
sindicales y gremiales.

Recordando que la libertad sindical presupone la independencia del movimiento
sindical y gremial y que la dependencia de partidos politicos y del Estado han sido
problemas recurrentes en el pais, exacerbados en los Gltimos afios, la Comisién
recomienda que se tomen las medidas necesarias para asegurar el pleno respeto de
la autonomia de las organizaciones de empleadores y de trabajadores, en particular
con relacién al Gobierno o a partidos politicos; y para suprimir toda injerencia y
favoritismo de las autoridades estatales. La Comision alienta igualmente a los
interlocutores sociales a tomar las medidas a su disposicion para preservar la
independencia de sus organizaciones en la defensa de los intereses de sus miembros.
Asimismo, la Comisién recomienda especificamente, en consulta con las
organizaciones representativas:

i) laadopcion de las medidas necesarias para asegurar que tanto en la legislacién
como en la practica el registro sea una mera formalidad administrativa que en
ningan caso pueda implicar una autorizacion previa, y que se proceda al
registro inmediato de la central ASI;

ii) la eliminacion de la figura de la mora electoral y la reforma de las normas y
procedimientos de elecciones sindicales, de manera que la intervencion del CNE
sea verdaderamente facultativa, no suponga un mecanismo de injerencia en la
vida de las organizaciones, se garantice la preeminencia de la autonomia
sindical en los procesos electorales y se eviten dilaciones en el ejercicio de los
derechos y acciones de las organizaciones de empleadores y trabajadores;
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iii) la eliminacion de todo otro uso de mecanismos institucionales o formas de
accion para injerir en la autonomia de las organizaciones de empleadores y de
trabajadores o en las relaciones entre ellas. En particular, la Comision
recomienda que se tomen todas las medidas necesarias para eliminar la
imposicion de instituciones 0 mecanismos de control que, como los Consejos
Productivos de Trabajadores, puedan coartar en la legislacion o en la practica
el ejercicio de la libertad sindical;

iv) el establecimiento, con la asistencia de la OIT, de criterios objetivos, verificables
y plenamente respetuosos de la libertad sindical para determinar la
representatividad tanto de organizaciones de empleadores como de
trabajadores, y

v) en general, la eliminacion en la legislacion y en la practica de todas las
disposiciones o instituciones incompatibles con la libertad sindical, incluido el
requisito de comunicar informacién detallada sobre afiliados, teniendo en
cuenta las conclusiones de la Comision y los comentarios de los 6rganos de
control de la OIT.

La Comision recomienda que se tomen las medidas necesarias para el debido y
efectivo cumplimiento de las obligaciones de consulta previstas en los Convenios
nams. 26 y 144, asi como el cese de la exclusién del didlogo social o de la consulta a
FEDECAMARAS y a organizaciones sindicales no afines al Gobierno. En
particular, la Comisiébn recomienda, mediante el dialogo tripartito con las
organizaciones representativas de empleadores y de trabajadores:

i) el establecimiento de procedimientos de consulta tripartita efectiva. A la luz de
las graves deficiencias del didlogo social en el pais, tomando en consideracion
que el propio Gobierno ha reconocido la necesidad de crear mecanismos de
didlogo social, la Comision aconseja que se constituyan a la mayor brevedad
organos u otras formas institucionalizadas de dialogo social para facilitar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los Convenios invocados en la
queja, que afectan tanto a la fijacion del salario minimo como a las consultas
para promover la aplicacion de las normas internacionales del trabajo, y

ii) la institucionalizacion del dialogo y la consulta de manera que cubra las
cuestiones previstas en todos los convenios ratificados de la OIT o relacionadas
con su aplicacion. En este sentido, la Comisién recomienda que se someta a la
consulta tripartita la revision de las leyes y normas que desarrollan los
convenios, como el Decreto con rango, valor y fuerza de Ley Organica del
Trabajo, los Trabajadoresy las Trabajadoras (LOTTT), que planteen problemas
de compatibilidad con los mismos a la luz de las conclusiones de la Comisién y
de los comentarios de los érganos de control de la OIT.

La Comision recomienda la creacidén y convocatoria a la mayor brevedad de las
siguientes mesas de didlogo para acompafiar la aplicacion de las recomendaciones:
i) una mesa de didlogo tripartito que incluya a todas las organizaciones
representativas; ii) una mesa de diadlogo entre las autoridades concernidas y
FEDECAMARAS para las cuestiones relativas a esta ultima, como las tomas de
tierras, y iii) otra mesa con las organizaciones de trabajadores representativas para
tratar los temas que les conciernen especificamente. El mandato de estas mesas ad
hoc seria facilitar y dar seguimiento a la ejecucion de las recomendaciones. Antes de
la reunion del Consejo de Administracion de la OIT de marzo de 2020 las mesas
deberian estar constituidas y contar con un cronograma de reuniones y una
presidencia independiente que tenga la confianza de los mandantes tripartitos del
pais asi como, de solicitarlo cualquiera de los mandantes, la presencia y asistencia
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de laOIT. Alaluz de la gravedad de las cuestiones planteadas, la Comision considera
gue la situacion y los progresos alcanzados sobre estas recomendaciones deberian
ser supervisados activamente por parte de los 6rganos de control de la OIT
concernidos. En particular, el Gobierno deberd presentar ante la CEACR las
memorias correspondientes a la aplicacidn de los Convenios objeto de la queja, para
ser examinadas en su reunién de noviembre-diciembre 2020.

Observaciones finales

498. A la Comision no le corresponde referirse a todos los factores que han Ilevado a la situacion

econdmica y politica actual, pero no puede dejar de observar gue el pais se encuentra hoy
ante una gravisima crisis. Al mismo tiempo, observa que durante casi veinte afios el
Gobierno ha llevado adelante su programa politico sin asegurar el respeto de la libertad
sindical, incluida la autonomia de las organizaciones de empleadores y de trabajadores, del
dialogo social y de la consulta tripartita. La Comisidn debe recordar en el afio del centenario
de la OIT dos principios fundacionales de la Organizacién: i) el didlogo social, concebido
como «la colaboracidn de trabajadores y de empleadores en la preparacion y aplicacion de
medidas sociales y econdmicas» y que la OIT debe fomentar conforme a su Constitucion,
aporta la metodologia necesaria para avanzar en la consecucion del progreso y la justicia
social, base de toda aspiracion a la paz, y ii) para que el didlogo social pueda contribuir a
este progreso es indispensable asegurar el pleno respeto de la libertad sindical y la
negociacion colectiva en el derecho y en la préctica, asi como la existencia de organizaciones
libres e independientes de empleadores y de trabajadores que puedan desarrollar sus
actividades sin injerencia (parrafos I, b) y 111, e), de la Declaracion de Filadelfia) . El didlogo
social — y la consulta tripartita como una de sus expresiones — no son tributarios de
ninguna tendencia politica particular, ni de un solo modelo econémico: su éxito ha podido
constatarse en los mas diversos contextos nacionales, como atestiguan los cien afios de
experiencia de la OIT. Es una metodologia plenamente adaptable a las transformaciones
laborales, sociales, econdmicas y politicas, y fundamental para el fomento de un progreso
duradero y sin exclusiones. Por otra parte, y en especial ante el clima de polarizacion que ha
prevalecido en el pais durante estos afios, el logro de un didlogo efectivo entre mandantes
tripartitos con posiciones encontradas requiere el pleno respeto de las reglas del juego que
surgen de las normas internacionales del trabajo, incluidos los convenios invocados en la
queja. Sentadas estas bases, conforme a las recomendaciones formuladas, el dialogo social
ha de operar como herramienta tanto para hacer frente a las transformaciones del mundo del
trabajo y a las necesidades del desarrollo econémico sostenible, como para contribuir a la
democracia, la reconciliacion nacional y la justicia social para una paz y prosperidad
duraderas. La OIT esta a la disposicion de los mandantes tripartitos del pais para facilitar y
acompanfiar este proceso.

Ginebra, 17 de septiembre de 2019 (Firmado) Manuel Herrera Carbuccia

(Presidente)

Maria Emilia Casas Baamonde

Santiago Pérez del Castillo
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Los miembros de la Comision desean agradecer a los integrantes de su secretariado,
Sr. Jordi Agusti-Panareda, Sra. Carola Sajem y Sra. Johanna Ruefli, la ayuda que
proporcionaron a la Comision a lo largo de sus labores. En particular, agradecen las extensas
investigaciones y valiosos aportes, asi como el apoyo administrativo, organizativo y de
secretaria. La Comision también desea manifestar su agradecimiento especial a la Directora
del Departamento de Normas Internacionales del Trabajo, Sra. Corinne Vargha, por su
valioso apoyo y contribuciones. Igualmente agradece el apoyo recibido de la Sra. Karen
Curtis, Jefa del Servicio de Libertad Sindical (LIBSYND) y del Sr. Horacio Guido, Jefe del
Servicio de Aplicacion de Normas (APPL); asi como del coordinador de seguridad,
Sr. Jean-Louis Dominguez, durante la visita al pais.

M. H. C.
M. E.C. B.

S.P.dC.
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Anexo 1

Disposiciones de la Constitucion de la Organizacion
Internacional del Trabajo concernientes a las quejas
relativas al incumplimiento de los convenios ratificados

Articulo 26

1. Cualquier Miembro podra presentar ante la Oficina Internacional del Trabajo una queja
contra otro Miembro que, a su parecer, no haya adoptado medidas para el cumplimiento satisfactorio
de un convenio que ambos hayan ratificado en virtud de los articulos precedentes.

2. El Consejo de Administracion podra, si lo considerare conveniente y antes de referir el
asunto a una comision de encuesta, segun el procedimiento que mas adelante se indica, ponerse en
relacion con el gobierno contra el cual se presente la queja, en la forma prevista en el articulo 24.

3. Si el Consejo de Administracion no considerase necesario comunicar la queja al gobierno
contra el cual se haya presentado, o si, hecha la comunicacién, no se recibiere dentro de un plazo
prudencial una respuesta que le satisfaga, el Consejo de Administracién podra nombrar una comision
de encuesta encargada de estudiar la cuestion planteada e informar al respecto.

4. EIl Consejo podra seguir el mismo procedimiento de oficio o en virtud de una queja
presentada por un delegado de la Conferencia.

5. Cuando el Consejo de Administracion examine una cuestion suscitada por la aplicacién de
los articulos 25 6 26, el gobierno interesado, si no estuviere ya representado en el Consejo de
Administracion, tendra derecho a designar un delegado para que participe en las deliberaciones del
Consejo relativas a dicha cuestion. La fecha en que deban efectuarse las deliberaciones se notificara
en tiempo oportuno al gobierno interesado.

Articulo 27

En caso de que se decidiera someter a una comision de encuesta una queja recibida en virtud
del articulo 26, cada Miembro, le concierna o no directamente la queja, se obliga a poner a disposicion
de la comisién todas las informaciones que tuviere en su poder relacionadas con el objeto de dicha
queja.

Articulo 28

La comisidn de encuesta, después de examinar detenidamente la queja, redactara un informe en
el cual expondré el resultado de sus averiguaciones sobre todos los hechos concretos que permitan
precisar el alcance del litigio, asi como las recomendaciones que considere apropiado formular con
respecto a las medidas que debieran adoptarse para dar satisfaccién al gobierno reclamante, y a los
plazos dentro de los cuales dichas medidas debieran adoptarse.

Articulo 29

1. EIl Director General de la Oficina Internacional del Trabajo comunicaré el informe de la
comision de encuesta al Consejo de Administracion y a los gobiernos a los cuales concierna la queja,
y procederd a su publicacion.

2. Cada uno de los gobiernos interesados deberd comunicar al Director General de la Oficina
Internacional del Trabajo, dentro de un plazo de tres meses, si acepta o no las recomendaciones
contenidas en el informe de la comision y, en caso de que no las acepte, si desea someter la queja a la
Corte Internacional de Justicia.

[...]
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Articulo 31

La decision de la Corte Internacional de Justicia sobre cualquier reclamacion o cuestion que se
le haya sometido en virtud del articulo 29 sera inapelable.

Articulo 32

La Corte Internacional de Justicia podra confirmar, modificar o anular las conclusiones o
recomendaciones que pudiere haber formulado la comision de encuesta.

Articulo 33

1. En caso de que un Miembro no dé cumplimiento dentro del plazo prescrito a las
recomendaciones que pudiere contener el informe de la comisién de encuesta o la decision de la Corte
Internacional de Justicia, segin sea el caso, el Consejo de Administracion recomendard a la
Conferencia las medidas que estime convenientes para obtener el cumplimiento de dichas
recomendaciones.

Articulo 34

1. El gobierno acusado de incumplimiento podré informar en cualquier momento al Consejo
de Administracion que ha adoptado las medidas necesarias para cumplir las recomendaciones de la
comision de encuesta o las contenidas en la decision de la Corte Internacional de Justicia, y podra
pedir que se constituya una comisién de encuesta encargada de comprobar sus aseveraciones. En este
caso seran aplicables las disposiciones de los articulos 27, 28, 29, 31 y 32, y si el informe de la
comision de encuesta o la decision de la Corte Internacional de Justicia fueren favorables al gobierno
acusado de incumplimiento, el Consejo de Administracion deberd recomendar que cese
inmediatamente cualquier medida adoptada de conformidad con el articulo anterior.
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Anexo 2

Disposiciones sustantivas del Convenio sobre los métodos
para la fijacion de salarios minimos, 1928 (num. 26),

del Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion

del derecho de sindicacién, 1948 (num. 87),

y del Convenio sobre la consulta tripartita (hormas
internacionales del trabajo), 1976 (num. 144)

Convenio sobre los métodos para la fijacion
de salarios minimos, 1928 (num. 26)
(ratificado en 1944)

Articulo 1

1. Todo Miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo que ratifique el presente
Convenio se obliga a establecer o mantener métodos que permitan la fijacion de tasas minimas de los
salarios de los trabajadores empleados en industrias 0 partes de industria (especialmente en las
industrias a domicilio) en las que no exista un régimen eficaz para la fijacion de salarios, por medio
de contratos colectivos u otro sistema, y en las que los salarios sean excepcionalmente bajos.

2. A los efectos de este Convenio, el término industrias comprende las industrias de
transformacion y el comercio.

Articulo 2

Todo Miembro que ratifique el presente Convenio quedara en libertad para decidir, previa
consulta a las organizaciones de empleadores y de trabajadores, cuando dichas organizaciones existan
en la industria o partes de la industria en cuestion, a qué industrias o partes de industria, y
especialmente a qué industrias a domicilio o partes de estas industrias, se aplicaran los métodos para
la fijacién de salarios minimos previstos en el articulo 1.

Articulo 3

1. Todo Miembro que ratifique el presente Convenio quedara en libertad de determinar los
métodos para la fijacion de salarios minimos y la forma de su aplicacion.

2. Sin embargo:

1)  Antes de aplicar los métodos a una industria, o parte de una industria determinada, se consultara
a los representantes de los empleadores y de los trabajadores interesados, incluidos los
representantes de sus organizaciones respectivas, cuando dichas organizaciones existan, y a
cualquier persona, especialmente calificada a estos efectos por su profesion o sus funciones, a
la que la autoridad competente crea oportuno dirigirse.

2)  Los empleadores y trabajadores interesados deberan participar en la aplicacion de los métodos
en la forma y en la medida que determine la legislacidn nacional, pero siempre en nimero igual
y en el mismo plano de igualdad.

3) Las tasas minimas de salarios que hayan sido fijadas seran obligatorias para los empleadores y
trabajadores interesados, quienes no podran rebajarlas por medio de un contrato individual ni,
excepto cuando la autoridad competente dé una autorizacion general o especial, por un contrato
colectivo.

Articulo 4

1. Todo Miembro que ratifique el presente Convenio deberd adoptar las medidas necesarias
para aplicar un sistema de control y de sanciones, a fin de asegurar que los empleadores y trabajadores
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interesados conozcan las tasas minimas de los salarios vigentes, y que los salarios pagados no sean
inferiores a las tasas minimas aplicables.

2. Todo trabajador al que le sean aplicadas las tasas minimas y haya recibido salarios inferiores
a esas tasas tendra derecho a recuperar la suma que se le adeude, por via judicial o por cualquier otra
via legal, dentro del plazo que fije la legislacidn nacional.

Articulo 5

Todo Miembro que ratifique el presente Convenio debera enviar todos los afios a la Oficina
Internacional del Trabajo un informe general en el que figure la lista de las industrias o partes de
industria a las que se apliquen los métodos de fijacion de los salarios minimos, y dara a conocer, al
mismo tiempo, las formas de aplicacion de estos métodos y sus resultados. En esta exposicion se
indicaran, en forma sumaria, el nimero aproximado de trabajadores sujetos a esta reglamentacion, las
tasas de salarios minimos fijadas v, si fuera necesario, las demas medidas importantes relativas a los
salarios minimos.

Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion
del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87)
(ratificado en 1982)

Articulo 2

Los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincion y sin autorizacion previa, tienen el
derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi como el de afiliarse a estas
organizaciones, con la sola condicion de observar los estatutos de las mismas.

Articulo 3

1. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen el derecho de redactar sus
estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir libremente sus representantes, el de organizar su
administracién y sus actividades y el de formular su programa de accién.

2. Las autoridades publicas deberan abstenerse de toda intervencidn que tienda a limitar este
derecho o a entorpecer su ejercicio legal.

Articulo 4

Las organizaciones de trabajadores y de empleadores no estan sujetas a disolucién o suspension
por via administrativa.

Articulo 5

Las organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen el derecho de constituir
federaciones y confederaciones, asi como el de afiliarse a las mismas, y toda organizacion, federacion
o confederacion tiene el derecho de afiliarse a organizaciones internacionales de trabajadores y de
empleadores.

Articulo 6

Las disposiciones de los articulos 2, 3 y 4 de este Convenio se aplican a las federaciones y
confederaciones de organizaciones de trabajadores y de empleadores.
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Articulo 7

La adquisicién de la personalidad juridica por las organizaciones de trabajadores y de
empleadores, sus federaciones y confederaciones no puede estar sujeta a condiciones cuya naturaleza
limite la aplicacién de las disposiciones de los articulos 2, 3 y 4 de este Convenio

Articulo 8

1. Al ejercer los derechos que se les reconocen en el presente Convenio, los trabajadores, los
empleadores y sus organizaciones respectivas estan obligados, lo mismo que las demas personas o las
colectividades organizadas, a respetar la legalidad.

2. La legislacion nacional no menoscabara ni sera aplicada de suerte que menoscabe las
garantias previstas por el presente Convenio.

Articulo 9

1. La legislacion nacional debera determinar hasta qué punto se aplicaran a las fuerzas
armadas y a la policia las garantias previstas por el presente Convenio.

2. De conformidad con los principios establecidos en el parrafo 8 del articulo 19 de la
Constitucién de la Organizacion Internacional del Trabajo, no debera considerarse que la ratificacion
de este Convenio por un Miembro menoscaba en modo alguno las leyes, sentencias, costumbres o
acuerdos ya existentes que concedan a los miembros de las fuerzas armadas y de la policia garantias
prescritas por el presente Convenio.

Articulo 10

En el presente Convenio, el término organizacion significa toda organizacion de trabajadores o
de empleadores que tenga por objeto fomentar y defender los intereses de los trabajadores o de los
empleadores.

Articulo 11

Todo Miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo para el cual esté en vigor el
presente Convenio se obliga a adoptar todas las medidas necesarias y apropiadas para garantizar a los
trabajadores y a los empleadores el libre ejercicio del derecho de sindicacion.

Convenio sobre la consulta tripartita (normas
internacionales del trabajo), 1976 (num. 144)
(ratificado en 1983)

Articulo 1

En el presente Convenio, la expresion organizaciones representativas significa las
organizaciones mas representativas de empleadores y de trabajadores, que gocen del derecho a la
libertad sindical.

Articulo 2

1. Todo Miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo que ratifique el presente
Convenio se compromete a poner en practica procedimientos que aseguren consultas efectivas, entre
los representantes del gobierno, de los empleadores y de los trabajadores, sobre los asuntos
relacionados con las actividades de la Organizacion Internacional del Trabajo a que se refiere el
articulo 5, parrafo 1, més adelante.
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2. Lanaturaleza y la forma de los procedimientos a que se refiere el parrafo 1 de este articulo
deberan determinarse en cada pais de acuerdo con la practica nacional, después de haber consultado
a las organizaciones representativas, siempre que tales organizaciones existan y donde tales
procedimientos alin no hayan sido establecidos.

Articulo 3

1. Losrepresentantes de los empleadores y de los trabajadores, a efectos de los procedimientos
previstos en el presente Convenio, seran elegidos libremente por sus organizaciones representativas,
siempre que tales organizaciones existan.

2. Los empleadores y los trabajadores estaran representados en pie de igualdad en cualquier
organismo mediante el cual se lleven a cabo las consultas.

Articulo 4

1. La autoridad competente sera responsable de los servicios administrativos de apoyo a los
procedimientos previstos en el presente Convenio.

2. Se celebraran los acuerdos apropiados entre la autoridad competente y las organizaciones
representativas, siempre que tales organizaciones existan, para financiar la formacion que puedan
necesitar los participantes en estos procedimientos.

Articulo 5

1. El objeto de los procedimientos previstos en el presente Convenio seré el de celebrar
consultas sobre:

a) las respuestas de los gobiernos a los cuestionarios relativos a los puntos incluidos en el orden
del dia de la Conferencia Internacional del Trabajo y los comentarios de los gobiernos sobre los
proyectos de texto que deba discutir la Conferencia;

b) las propuestas que hayan de presentarse a la autoridad o autoridades competentes en relacion
con la sumision de los convenios y recomendaciones, de conformidad con el articulo 19 de la
Constitucién de la Organizacién Internacional del Trabajo;

c) el reexamen a intervalos apropiados de convenios no ratificados y de recomendaciones a las que
no se haya dado aun efecto para estudiar qué medidas podrian tomarse para promover su puesta
en practica y su ratificacion eventual;

d) las cuestiones que puedan plantear las memorias que hayan de comunicarse a la Oficina
Internacional del Trabajo en virtud del articulo 22 de la Constitucion de la Organizacion
Internacional del Trabajo;

e) las propuestas de denuncia de convenios ratificados.

2. A fin de garantizar el examen adecuado de las cuestiones a que se refiere el parrafo 1 de
este articulo, las consultas deberan celebrarse a intervalos apropiados fijados de com(n acuerdo y al
menos una vez al afio.

Articulo 6

Cuando se considere apropiado, tras haber consultado con las organizaciones representativas,
siempre que tales organizaciones existan, la autoridad competente presentara un informe anual sobre
el funcionamiento de los procedimientos previstos en el presente Convenio.
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Anexo 3

Reglas de procedimiento

Comisién de Encuesta en la Republica Bolivariana de Venezuela

De conformidad con el articulo 28 de la Constitucion de la OIT, la Comisién elaborara un

informe, en el cual expondra el resultado de sus averiguaciones sobre todos los hechos concretos que
permitan precisar el alcance del litigio, asi como las recomendaciones que considere apropiado
formular con respecto a las medidas que debieran adoptarse en relacion con la queja y en cuanto a
los plazos dentro de los cuales dichas medidas deberian adoptarse. De conformidad con el articulo 27
de la Constitucién, cada Miembro de la OIT, le concierna o no directamente la queja, se obliga a
poner a disposicion de la Comision todas las informaciones que tuviere en su poder relacionadas con
el objeto de dicha queja. En aras de asegurar que el procedimiento se desarrollara con todas las
garantias y en particular con plena objetividad, imparcialidad e independencia, la Comision ha
adoptado las siguientes reglas:

1.

El Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y los querellantes designaran cada uno
de ellos a un representante para que actuie en su nombre ante la Comision. Cada representante
designara uno o mas suplentes para que actde en su nombre. Los representantes permaneceran
a disposicién de la Comisién hasta que esta Ultima adopte su informe.

El procedimiento de la Comisidn, sera privado y confidencial, salvo en la medida en que el
Director General de la Oficina Internacional del Trabajo comunicara el informe de la Comisién
de Encuesta al Consejo de Administracién y al Gobierno concernido y procedera a su
publicacién.

El propésito de la Comision es examinar de la manera més completa y objetiva posible la
informacidn que considere necesaria (sin limitarse a la facilitada por las partes) para verificar
las cuestiones que el Consejo de Administracién de la Organizacion Internacional del Trabajo
le haya sometido para investigacion, y expresar su opinién al respecto. Por consiguiente, sélo
admitira informaciones y declaraciones pertinentes para la queja relativa a los Convenios
nams. 26, 87 y 144 tanto desde el punto de vista de las organizaciones de empleadores como de
los trabajadores. La Comision decidira sobre toda cuestion relativa a la admisibilidad de estas
informaciones y declaraciones.

Durante todas las reuniones que la Comision pueda celebrar, ésta decidira quiénes pueden
estar presentes. Durante toda mision que realice la Comision, ésta determinara su calendario
y se reunira libremente con todas las partes concernidas, asi como con las entidades y personas
que estime oportuno, para garantizar que recibe informacién completa y objetiva sobre todos
los aspectos del caso.

Las audiencias que la Comision decida celebrar se llevaran a cabo teniendo en cuenta las
siguientes reglas:

i)  seespera que los representantes designados por el Gobierno de la Republica Bolivariana
de Venezuela y por los querellantes sean responsables de la presentacién general de sus
casos y estén presentes durante las audiencias de testigos que la Comisiéon decida
celebrar;

i)  la Comision oira a los representantes de las partes y a todos los testigos en audiencias
privadas, y la informacion y elementos de prueba presentados ante la Comision tendran
caracter absolutamente confidencial para toda persona cuya presencia hubiera
autorizado la Comision;

iii) la Comisidn se reserva el derecho de consultar a los representantes durante las audiencias
0 una vez finalizadas éstas, sobre toda cuestién respecto de la cual considere que su
cooperacién especial es necesaria;

iv) cada representante podra, de estimarlo conveniente, proponer testigos a fin de que
comparezcan para brindar testimonios probatorios ante la Comision en la audiencia
oficial;

v)  todo miembro de la Comision podra interrogar a los representantes de las partes o a los
testigos en cualquier etapa de la audiencia;
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Vi)

vii)

viii)

iX)

X)

Xi)

xii)

la Comision solicitara a cada testigo que haga una declaracion solemne idéntica a la que
figura en el Reglamento de la Corte Internacional de Justicia. Esta declaracién tiene el
siguiente tenor: «Declaro solemnemente, por mi honor y conciencia, que diré la verdad,
toda la verdad y nada més que la verdad»;

toda declaracion e interrogatorio de testigos estara sujeto al control de la Comision;

salvo que la Comision lo autorice, los testigos sdlo podran asistir a las audiencias en las
gue presentaran su testimonio;

cada uno de los testigos tendra la oportunidad de hacer una declaracion antes de ser
interrogado. Si un testigo lee su declaracidn, se facilitara una copia a la Comision;

con la autorizacién de la Comisidn, los representantes podran interrogar a los testigos,
de conformidad con el orden que determine la Comision;

la Comision se reserva el derecho de convocar nuevamente a los testigos, cuando lo
considere necesario, y

la Comisién podra autorizar a los representantes a que se hagan preguntas unos a otros.

La Comision adoptara toda regla o decisién adicional que estime necesaria con relacion a su
procedimiento.
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